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,Energiepark Peenemiinde” - saFB

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Peenemiinde verfolgt mit der vorliegenden Planung die Schaffung der
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung eines Solarparks mit einer Pho-
tovoltaik-Freilandanlage und Energie Forschungs- und Produktionseinrichtungen auf der
Flache des ehemaligen militdrischen Flugplatzgelandes. Der zivile Flugplatzbetrieb wird
fortgeflhrt.

Die Gr6Be der geplanten Gesamtanlage betragt ca. 176,5 ha. Die Gemeinde Peenem{in-
de beabsichtigt, fir das Vorhabensgebiet den Bebauungsplan Nr. 11 "Energiepark
Peenem(de" aufzustellen.

Ein Bebauungsplan verliert seine Planrechtfertigung, wenn seiner Umsetzung dauerhaft
zwingende Vollzugshindernisse entgegenstehen. Derartige Vollzugshindernisse kénnen
sich aus den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG ergeben. Dies
ist mit der Verankerung des Artenschutzes in der Vogelschutz- und FFH-Richtlinie zu
begrinden, aus der erhéhte materiell rechtliche Anforderungen im Rahmen von Geneh-
migungsverfahren resultieren. Letztere flihren zu einer Abwéagungsresistenz artenschutz-
rechtlicher Verbote.

Die planerische Auseinandersetzung mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist daher Teil des Umweltberichts zum Bebauungsplan nach
§ 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB und wird als gangige Form im Rahmen eines eigenstandigen
speziellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (saFB) dargestellt. Der Artenschutz-
fachbetrag ist somit Voraussetzung der inhaltlichen Prifung des Umweltberichtes zum
Bebauungsplan durch die zustandigen Fachbehdrden.

Der vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Fachbeitrag bezieht sich sowohl auf die
3. Anderung und 3. Ergénzung des F-Planes als auch auf den B-Plan Nr. 11, da beide
Planungen auf das gleiche Vorhaben bezogen sind.

Zu beachten ist, dass sich die nachfolgenden Aussagen zum Vorhaben und zu den rele-
vanten Wirkfaktoren bereits auf die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplanes
beziehen.

2 Grundlagen und methodisches Vorgehen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG,
der fUr die besonders und die streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten Verbote fir
unterschiedliche Beeintrachtigungen beinhaltet. Neben Besitz- und Vermarktungsverbo-
ten werden in Absatz 1 folgende die fUr Eingriffsvorhaben relevanten Zugriffsverbote
aufgefihrt.

Nach § 44 Abs.1 BNatSchG ist es demnach verboten (Zugriffsverbote):
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wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europédischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

GemaB § 44 Abs. 5 BNatSchG unterliegt die Einschlagigkeit der vorgenannten Zugriffs-
verbote im Rahmen von Vorhaben, deren Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung
nach § 15 BNatSchG oder nach BauGB zu regeln ist, folgenden MaBgaben:

Sind in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten sowie europaische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 aufgefiihrt sind’, liegt ein VerstoB gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (sog.
CEF-MaBnahmen, s. Kapitel 2.3.3) festgesetzt werden.

Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten
Arten gelten die MaBgaben der letzten beiden Anstriche entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten (d. h. keine Vogelarten, keine Arten des
Anhang IV der FFH-RL) betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs gemaB § 15 BNatSchG ein Versto3 gegen die Zugriffsverbote nicht vor.

Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschitzt sind, be-
stimmen § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschiitzte Arten

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr.338/97

des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier-
und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L61 vom 3.3.1997, S.1, L 100
vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113 vom 27.4.2006, S. 26), die zu-

! Nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ist das zustandige Ministerium ermé&chtigt, durch Rechtsverordnung weitere natlrlich vorkom-
mende Arten, die in ihrem Bestand geféhrdet sind und fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem MaBe verant-
wortlich ist, unter besonderen Schutz zu stellen. Eine diesbeziiglich konkretisierte Rechtsverordnung liegt jedoch derzeit
nicht vor. Eine Erganzung der fir den saFB zu betrachtenden Artenkulisse um diese Artenliste ist daher (noch) nicht
erforderlich.
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letzt durch die Verordnungen (EG) Nr.318/2008 (ABI. L 95 vom 8.4.2008, S. 3) sowie (EG)
Nr. 101/2012 (ABI. L 39 vom 11.2.2012, neue Anhange A und D) geandert worden ist, auf-
geflhrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
bb) européische Vogelarten (s. a. Erlauterungen zu VS-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 (entspricht
BArtSchVO Anhang I, Spalte 2) aufgefihrt sind.

Demnach sind streng geschiitzte Arten besonders geschitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchVO Anhang |,
Spalte 3)

aufgefihrt sind.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von
den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u. a. aus
folgenden Griinden:

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieB3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maB-
geblich glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

- aus anderen zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderun-
gen enthalt.

So kdénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufrieden-
stellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen
Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beein-
trachtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von
den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. a) und b) im folgenden
Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schaden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie
an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und Eigen-
tum;
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c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und Wie-
deransiedlung und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieBlich der
kinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem AusmaB, die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zusténdigen einzelstaatlichen Behdrden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag Befreiung
gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutba-
ren Belastung fihren wirde. Diese Vorschrift soll eine unverhéltnisméaBige, d. h. eine mit
der Sozialbindung des Eigentums nicht mehr zu vereinbarende Belastung des Eigentu-
mers vermeiden und ihm die Privatnitzigkeit seines Eigentums so weit wie moglich erhal-
ten. Vorhabentréger, die Teil der 6ffentlichen Verwaltung sind, kdnnen sich somit nicht
ohne weiteres auf die Privatnltzigkeit ihres Eigentums berufen. Fir diese wird die Ertei-
lung einer Befreiung in der Regel nicht in Betracht kommen (BFG 2009).

2.2 Methodische Umsetzung

Die methodische Umsetzung des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
orientiert sich grundséatzlich an den Vorgaben folgender Leitfaden bzw. Hinweise:

- Leitfaden zur Erstellung von Artenschutzbeitragen in Mecklenburg-Vorpommern
(LUNG 2010a),

- Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz gemaB § 44 Bundesnaturschutzgesetz auf
der Ebene der Bauleitplanung (LUNG 2010b),

- Leitfaden zur Berlcksichtigung des Artenschutzes bei Aus- und Neubau von Bun-
deswasserstraBen (BFG 2009).

Bezugnahmen auf andere Arbeitshilfen sowie einschlagige Gerichtsurteile werden an
den entsprechenden Stellen zitiert.

2.3 Bearbeitungsschritte und Aufbau des Fachbeitrags

Als erster Schritt erfolgt eine Eingrenzung des relevanten Artenspektrums (s. Kapitel 4).
Die abgeschichtete Artenkulisse ist Gegenstand der anschlieBenden Ermittlung der ar-
tenschutzrechtlichen Betroffenheiten. Dabei erfolgt die Konfliktanalyse unter Bertcksich-
tigung von Vermeidungs- bzw. funktionserhaltenden MaBnahmen (s. Kapitel 2.3.3). Muss
im Rahmen der Konfliktanalyse ein Versto3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG konstatiert werden, werden ggf. anschlieBend die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gepruft. Nachfolgend werden Aspekte der einzelnen Bearbeitungsschritte naher erlautert.
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2.3.1 Eingrenzung der priifungsrelevanten Artenkulisse

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff geman § 15 BNatSchG. Nach § 44
Abs. 5 sind demnach alle vom Vorhaben betroffenen europaischen Vogelarten sowie
Arten des Anhang IV der FFH-RL einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zu
unterziehen. Fur alle anderen besonders und streng geschitzten Arten (d. h. keine Vo-
gelarten, keine Arten des Anhang IV der FFH-RL), die vom Vorhaben betroffen sind,
gelten die im § 44 geregelten Zugriffsverbote nicht (vgl. Kapitel 2.1).

Die Bestandsanalyse relevanter Artvorkommen basiert auf der Auswertung vorhandener
Daten, den Ergebnissen der im Rahmen des Projekts durchgeflihrten 6kologischen Be-
gleituntersuchungen sowie der Befragung von Naturschutzbehérden und anderen Orts-
kundigen (s. Auflistung in Kapitel 4.1). Des Weiteren werden Potenzialabschatzungen
durchgefthrt, indem die in den Wirkrdumen Kkartierten Biotope hinsichtlich ihrer
Habitateignung fir Arten, die in den ermittelten Datengrundlagen nicht oder kaum erfasst
sind, bewertet werden. Untersetzt werden diese Betrachtungen durch die biogeografi-
schen und regionalen Verbreitungsmuster der Arten. Sofern vor diesem Hintergrund
geeignete Habitate im Planungsraum vorhanden sind, wird in diesem Fall von einem
Vorkommen der betrachteten geschutzten Art ausgegangen (potenzielles Vorkommen).

Die Eingrenzung der prifrelevanten Arten erfolgt gemaB des Leitfadens des LUNG
(2010a) tabellarisch (s. Kapitel 4.2). Fur die Ermittlung der Arten des Anhang IV der
FFH-RL wird die im LUNG-Leitfaden aufgefiihrte Abschichtungstabelle verandert Uber-
nommen. In dieser sind alle die in M-V zu berlcksichtigenden Arten des Anhang IV der
FFH-RL aufgefihrt. Bei der Abschichtung der Artenliste wird nach folgenden Kriterien
vorgegangen:
- Mdglichkeit des Vorkommens der Art in den Wirkrdumen des Vorhabens unter Be-
ricksichtigung ihrer regionalen und biogeografischen Verbreitung sowie der artspe-
zifischen Lebensraumeignung der betroffenen Bereiche,

- Empfindlichkeit der Art gegenlber den vorhabensbedingten Wirkfaktoren.

Fir die anhand der vorgenannten Kriterien abgeschichtete Kulisse von Arten des Anhang
IV der FFH-RL erfolgt im darauf folgenden Arbeitsschritt (Prifung der Verbotstatbestan-
de) i.d.R. eine Art-fir-Art-Betrachtung. Arten, die sich hinsichtlich Lebensweise und 6ko-
logischer Ansprliiche und somit auch in Bezug zur Bestands- und Betroffenheitssituation
gleichen und fur die folglich die Prifung der Verbotstatbestédnde zu den selben Ergebnis-
sen fihrt, werden in Anlehnung an die Arbeitshilfen des LUNG (2010a) zusammenfas-
send betrachtet.

Hinsichtlich der Eingrenzung der vorhabensbedingt betroffenen Vogelarten wird den
Empfehlungen des Leitfadens der BFG (2009) bzw. den Arbeitshilfen des LUNG (2010a)
gefolgt. Zwar fallen alle europaischen Vogelarten unter das Artenschutzrecht des § 44
BNatSchG, eine Abschichtung der Artenkulisse hinsichtlich der Untersuchungstiefe ist
jedoch weitgehend akzeptiert. Eine vertiefende, artbezogene Betrachtung wird folglich fur
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wertgebende, gefédhrdete und besonders geschiitzte Vogelarten durchgefiihrt, die folgen-
den Kriterien entsprechen:

- Arten des Anhang | der VS-RL,
- Gefahrdete Arten (Rote Liste M-V bzw. Rote Liste BRD der Kategorien 0-3),

- Arten, for die M-V eine besondere Verantwortung tragt (Raumbedeutsamkeit, min-
destens 40 % des gesamtdeutschen Bestandes oder mit weniger als 1.000 Brutpaa-
ren in M-V).

- Arten mit lokaler bzw. kleinrdumig-spezifischer Habitatbindung (z.B. Horst- und Hoh-
lenbruter, Koloniebriter, spezifische Schlaf- und Ruhepléatze aufsuchende Rastvo-
gelarten),

- ,GroBvogelarten® mit groBer Lebensraumausdehnung/ Raumnutzung und folglich
i.d.R. groBen Territorien (insb. Greifvogelarten),

- Streng geschiitzte Vogelarten nach § 7 Abs. 1 Nr. 14 BNatSchG (betrifft Arten der
Anlage | Spalte 2 der BArtSchVO sowie in Anhang A der Verordnung (EG) Nr.
338/97),

- managementrelevante Rastvogelarten mit regelmaBig genutzten Rast-, Schlaf-,
Mauserplatzen oder anderen Ruhestatten sowie Brutvogelarten: Fir den vorliegen-
den Untersuchungsraum fallen darunter insb. die Arten des Standarddatenbogens
(Stand 05/ 2012) zum EU-Vogelschutzgebiet ,Greifswalder Bodden und stdlicher
Strelasund“ DE 1747-402 (LUNG 2012a) sowie die Arten, die in der Vogelschutzge-
bietslandesverordnung M-V als maBgebliche Bestandteile fir das v.g. Vogelschutz-
gebiet genannt sind. In den Steckbriefen werden die Arten als ,managementrelevant®
bezeichnet.

Durch Verschneidung der fur die Untersuchungsraume des Vorhabens erfassten bzw.
recherchierten Bestandssituation zum Brut- und Rastgeschehen mit den vorgenannten
Auswabhlkriterien wird eine Artenkulisse erzielt, die Art-fur-Art im Rahmen der Prifung der
Verbotstatbestande vertiefend betrachtet wird (s. Kapitel 2.3.2).

Vogelarten, die nicht den vorgenannten naturschutzfachlichen Auswahlkriterien entspre-
chen, weisen i.d.R. in M-V bzw. Deutschland sehr hohe Bestande auf. Des Weiteren sind
sie vergleichsweise gleichmaBig verbreitet (,Allerweltsarten®). Die weitflachige Verbrei-
tung spiegelt die breiten ékologischen Einnischungsmdglichkeiten dieser Arten wider. Die
diesbeziglichen Arten werden somit nicht einzeln, sondern geordnet nach dkologischen
Gruppen betrachtet (Abarbeitung innerhalb von sog. Sammelsteckbriefen). Dabei werden
jene Arten zusammengefasst, bei denen Lebensweise und 6kologische Anspriiche sowie
die Empfindlichkeit gegenlber den vorhabensbedingten Wirkfaktoren vergleichbar sind
und bei denen somit bei der Prifung der Verbotstatbestande dieselben Ergebnisse zu
erwarten sind. Nach der Arbeitshilfe des LUNG (2010a) werden u.a. folgende Vogelgrup-
pen unterschieden:
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- Nahrungsgaste, bei denen die Nahrungsgrundlage nicht wesentlich eingeschrankt
wird,

- ungefahrdete Brutvogelarten (,Allerweltsarten”) des Offenlandes,

- ungefahrdete Brutvogelarten (,Allerweltsarten”) von Waldern, Geblschen und Gehdl-
zen.

2.3.2 Priifung der Verbotstatbestande gemaB § 44 BNatSchG

Nachfolgend werden die Verbote, die sich fur Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV
FFH-RL sowie Européischen Vogelarten geméafi § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe ergeben, nochmals zusammenge-
fasst. Des Weiteren werden Erlduterungen hinsichtlich ihrer praxisbezogenen Anwen-
dung innerhalb des vorliegenden Fachbeitrags gegeben.

— Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 als auch i.V.m. Abs. 5 BNatSchG):

» Mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren gemeinschafts-
rechtlich geschitzter Arten oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht erfdllt ist (d.h.
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird,
s. Schadigungsverbot) und die mit der Schadigung der betreffenden Lebensstat-
ten einhergehende Tétung von Individuen auf das unvermeidbare Maf reduziert
wird.

» Verletzung oder Tétung von Tieren gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten
oder ihrer Entwicklungsformen, die nicht im Zusammenhang mit der Beschadi-
gung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn das vorhabensbedingte Tétungsrisiko das
allgemeine Lebensrisiko nicht Ubersteigt.

Das Tétungsverbot ist individuenbezogen (BVERWG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07).
Fir die Toétung oder Verletzung von Tieren in Zusammenhang mit der Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird jedoch ein Sondertatbestand geschaffen, nach
dem ein VerstoB3 gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot nur dann vorliegt, wenn dies
nicht vermeidbar ist und die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang nicht weiterhin erfillt werden kann. Hiervon
erfasst werden insbesondere bau- und betriebsbedingte Tétungen, die direkt bei der
Beseitigung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auftreten und sich
auf die Funktion der Lebensstatten auswirken kénnen.

Bei einem Toétungs- oder Verletzungsrisiko von Tieren ohne Zusammenhang mit Beein-
trachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ist die Méglichkeit von Vermei-
dungsmaBnahmen zwingend zu prifen, um vermeidbare Tétungen zu unterlassen. Nach
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der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts werden Tétungsereignisse, die trotz
der Anwendung von VermeidungsmaBnahmen eintreten, als unvermeidbar gewertet.
Diese sind dann nicht tatbestandsauslésend, wenn gezeigt werden kann, dass kein ge-
genuber natirlichen Todesursachen (z.B. Pradation durch Beutegreifer) signifikant erhéh-
tes Toétungs- und Verletzungsrisiko fur die betroffenen Tierarten vorhabensbedingt ent-
steht.

Das Tétungsverbot wird somit nur erfillt, wenn Gber das allgemeine Lebensrisiko der
Arten hinaus systematische Gefédhrdungen entstehen (LBV SH 2009). Zum allgemeinen
Lebensrisiko werden vereinzelte Verluste in der sog. ,Normallandschaft“ (durchschnittlich
strukturierte Landschaft, die keine besonderen Lebensraumfunktionen fir relevante Arten
aufweist) gezahlt. Solche Verluste auBerhalb von Raumen mit besonderen Funktionen
sind weder zeitlich noch radumlich vorhersehbar und auch nicht quantifizierbar. Von sys-
tematischen Gefahrdungen ist jedoch beispielsweise bei der Zerschneidung bedeutender
faunistischer Verbindungswege auszugehen. Sie setzen eine vorhabensbedingte signifi-
kante Erhéhung des Toétungsrisikos voraus.

— Stoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von wild leben-
den Tieren gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Als Stérungen werden Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen bewertet, die insbeson-
dere durch Larm, Licht, visuelle Stérungen oder Erschitterungen hervorgerufen werden
kénnen. Sie sind dann tatbestandsauslésend, wenn sie in Bezug auf die lokale Po-
pulation in erheblichem MaBe lebensraumeinschréankend sind, ohne jedoch zwangslaufig
zur Toétung der betroffenen Individuen oder zum Verlust der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zu fihren (z.B. Lebensraumzerschneidung durch li-
nienhafte Stérquellen, Zerschneidung von Wanderkorridoren). Sofern durch die Stérung
von Tieren an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestéatten die Funktion dieser Lebensstatten
dauerhaft verloren geht, wird im vorliegenden Gutachten diese Art der Beeintrachtigung
dem starkeren Verbotstatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zugeordnet (s.u., vgl. LBV SH 2009).

Mit der Relevanz von erheblichen Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten liegt im Ergebnis ein ganzjahriges
Stérungsverbot fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die europaischen Vogelar-
ten vor, da nahezu der gesamte Lebenszyklus der Arten abgedeckt ist (LBV SH 2009).
Eingriffserleichternd wirkt hierbei, dass insbesondere Vogelarten regelmaBig nur Teilzei-
ten eines Jahres den Eingriffsraum nutzen. Stérungen lassen sich durch Bauzeitenfens-
ter daher haufig ausschlieBen.

12
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Bezugsebene flr das Stérungsverbot ist analog dem Schadigungsverbot (s.u.) nicht das
Individuum, sondern der lokale Bestand der betroffenen Art (BVERWG, Urteil vom
09.07.2008 - 9 A 14/07). Wahrend das Schadigungsverbot primar auf die Lebensraum-
qualitat der von einer lokalen Population bewohnten, im rdumlichen Zusammenhang
stehenden Lebensstatte abstellt, liegt der Fokus beim Stérungsverbot vorliegend vorran-
gig auf den Erhaltungszustand der Populationsstruktur des lokalen Bestands (u.a. Dyna-
mik der populationsékologischen Prozesse, demografische Zusammensetzung, Populati-
onsgréBe bzw. -dichte). Dabei ist der Erhaltungszustand einer Population auch maBgeb-
lich vom Zustand seines Lebensraums abhangig. Interaktionen zwischen Habitatqualitat
und Populationsstruktur werden daher bei der Beurteilung des Stérungsverbots entspre-
chend berucksichtigt.

Entscheidend sind des Weiteren Intensitat, Dauer und Frequenz der Stérungswiederho-
lung fir die Beurteilung der Auswirkungen von Stérungen auf eine Art. So liegt eine St6-
rung erst vor, wenn durch die betreffende Handlung langfristig die Strukturen der Lokal-
population (z.B. Uberlebenschancen der Individuen, deren Reproduktionsrate) verandert
werden und sich somit deren Bestandsdichten bzw. Verbreitung reduzieren. Dagegen
sind gelegentliche Stdérungen ohne voraussichtliche negative Auswirkungen auf die be-
treffende Art nicht als Stérung im Sinne von BNatSchG bzw. FFH-RL anzusehen (EU-
KOMMISSION, 2007).

— Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wild lebender Tiere gemein-
schaftsrechtlich geschutzter Arten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Letzteres kann ggf. durch funktionserhaltende MaBnahmen erreicht werden.

Bei der Beurteilung eines mdglichen VerstoBes gegen das Verbot der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird auf die Lebensstatte sowie ihre
Funktion und auf alle daflr relevanten Struktur- und Qualitdtsmerkmale fokussiert. Die
Betrachtungen zum Schéadigungsverbot erfolgen somit auf Ebene der jeweils betroffenen
Lokalpopulation (lokaler Bestand der Art) und ihrer genutzten, im Verbund vorliegenden
Lebensstatten und unterliegen nicht dem strikten Individuenschutz. Dabei ist die Erfullung
der 6kologischen Funktion der Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang zu beurtei-
len. Die 6kologische Gesamtsituation des vom Vorhaben betroffenen Bereichs darf sich
im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte nicht verschlechtern.
Dabei ist der 6kologischen Vernetzung der von einer Art genutzten Teillebensrdume und
die diesbezlglichen artspezifischen Raumnutzungsmuster entsprechend Rechnung zu
tragen.

Der Definition und rdumlichen Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt
somit eine besondere Bedeutung in der artenschutzrechtlichen Betrachtung zu. Nicht nur
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die Fortpflanzungs- und Ruhestatten im engeren Sinn, sondern auch die essenziell mit
ihnen verbundenen Nahrungsrdume und Verbindungswege kénnen fir den Erhalt der
6kologischen Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammen-
hang entscheidend sein (LBV SH 2009).

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Wanderwege, die im eigentlich Sinne nicht zu den
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zahlen und somit im Prinzip keinen entsprechenden
gesetzlichen Schutz genieBen, werden vorliegend dennoch als Bestandteil der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte angesehen, wenn sie existenzielle Teilhabitate ohne gleichwerti-
ge Ausweichmdglichkeiten innerhalb des funktionalen Gefliges der Lebensraume darstel-
len. Das Schéadigungsverbot ware somit auch dann einschlagig, wenn ihre Beeintrachti-
gung unweigerlich zu Funktionsverlusten der mit ihnen 6kologisch eng verknupften Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten und folglich zu negativen Auswirkungen auf den lokalen
Bestand der betroffenen Art flhren wiirde.

Im vorliegenden Gutachten wird der Begriff der Beschadigung in § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG weit und im Sinne einer funktionalen Beeintrachtigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten ausgelegt. Neben direkten (physischen) Beschadigungen werden vor-
liegend somit auch graduell wirksame mittelbare bzw. indirekte Beeintrachtigungen als
tatbestandsauslésend gewertet (z.B. durch Wirkfaktoren mit Fernwirkung wie Larm,
optische Stérwirkungen), falls sie die betroffene Lebensstéatte dauerhaft unbesiedelbar fir
die betreffenden Arten werden lassen und somit die vorhabensbedingten Wirkungen
faktisch zu einem Funktionsverlust der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte fihren. Bei die-
ser Betrachtungsweise sind somit Uberschneidungen mit dem Stdérungsverbot méglich
(s.0.), wobei Stérungen von Individuen an ihren Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vorlie-
gend als Schadigungen ausgelegt werden, wenn aus ihnen dauerhafte Lebensraumver-
luste resultieren (LBV SH 2009).

— Schéadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigen oder
Zerstoéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang
stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild leben-
der Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Letzteres kann
ggf. durch funktionserhaltende MaBnahmen erreicht werden.

Unter Standorte werden vorliegend die konkreten Flachen (Biotopflachen) verstanden,
auf denen die Individuen der jeweiligen Pflanzenart wachsen. Dies gilt fur alle Lebens-
stadien der Pflanzen, also auch wéhrend der Vegetationsruhe. Die Bezugsebene fir den
Verbotstatbestand ist der betroffene lokale Bestand der Art, wobei die analogen Bewer-
tungsmaBstabe hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion des betroffenen
Standorts im raumlichen Zusammenhang wie bei der Beurteilung des Schadigungsver-
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bots im Zuge der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tieren
anzulegen sind (Verschlechterung des lokalen Bestands der betroffenen Art).

2.3.3 VermeidungsmaBnahmen und funktionserhaltende MaBnahmen

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande eintreten, werden Vor-
kehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen einbezogen. Vorkehrungen zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie flihren dazu, dass Pro-
jektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass -
auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf geschitzte Arten erfolgt.

Lassen sich Beeintrachtigungen der Okologischen Funktionen der vorhabensbedingt
betroffenen Lebensraume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfihrung von vorgezoge-
nen AusgleichsmaBnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG in Betracht gezogen
(sog. CEF-MaBnahmen, measures that ensure the continued ecological functionality of a
breeding place/ resting site, EU-KOMMISSION 2007). Im Gegensatz zu den Vermeidungs-
maBnahmen setzen diese am Lokalbestand der betroffenen Art an. Um nicht in den
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 zu gelangen, ist die Funktion einer Lebensstatte
kontinuierlich zu erhalten (dauerhafter Erhalt der Habitatfunktion mit einem entsprechen-
den Besiedlungsniveau der betroffenen Art). Um dies zu gewahrleisten, muss eine CEF-
MaBnahme in der Regel vor Beginn des Eingriffs durchgefihrt werden und auch wirk-
sam sein. Zudem muss der enge raumliche Bezug der MaBnahme zur betroffenen
Lebensstéatte hergestellt werden.

Nach dem Leitfaden des LUNG sind CEF-MaBnahmen unter Berlcksichtigung der bes-
ten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu konzeptionieren (LUNG 2010a). Es
muss eine hohe Prognosesicherheit hinsichtlich der Wirksamkeit der MaBnahme gewahr-
leistet werden.

Nach Expertenmeinung bedlrfen daher CEF-MaBnahmen i.d.R. einer Wirksamkeits-
kontrolle bspw. in Form eines projektbegleitenden Monitorings, um den MaBnahmener-
folg in Bezug zur Erhaltung der 6kologischen Funktionalitat sicher zu stellen (LBV SH
2009). Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu erbringen, dass die durchge-
fihrten MaBnahmen die bendtigte Funktionalitat der beeintrachtigten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bzw. der Lebensrdume der gestérten Populationen im rdumlichen Zusam-
menhang bereitstellen. Nétigenfalls sind bei verbleibenden Unsicherheiten Uber die Wir-
kungsprognose oder Uber den Erfolg der funktionserhaltenden MaBnahmen in das Zulas-
sungsverfahren ergédnzende Korrektur- und VorsorgemaBnahmen einzubringen (Risiko-
management, LUNG 2010a).

Auch wenn dies im BNatSchG im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 bzw. § 44 Abs. 5
nicht explizit vorgesehen ist, wird nach einschlagiger Fachmeinung die Vermeidung des
Stérungsverbots mit Hilfe von CEF-MaBnahmen als mdéglich betrachtet (LBV SH 2009,
Louis 2009). Im Sinne des Stérungsverbot waren diese eher als populationsstitzende
MaBnahmen zu bezeichnen, die neben der physischen Bereitstellung von Ausweichle-
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bensrdumen u.a. auch MaBnahmen zur Reduzierung vorbelastender Stérungen beinhal-
ten kdnnen.

Im Urteil zur Nordumgehung Bad Oeynhausen werden populationsstiitzende MaBnah-
men zur Umgehung des Stdrungsverbots als VermeidungsmaBnahme bezeichnet
(BVERWG 9 A 14/07 vom 09.07.2008, Rn 107). Im vorliegenden Gutachten werden dies-
bezlgliche MaBnahmen wie im Zusammenhang mit dem Schadigungsverbot ebenfalls
als CEF-MaBnahmen benannt.

2.3.4 Aufbau der Artsteckbriefe

Die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde erfolgt i.d.R. Art-fir-Art und
fir jeden Verbotstatbestand einzeln. Dazu wird fur die diesbezuglichen Betrachtungen far
jede vertiefend zu untersuchende Art ein sog. Artsteckbrief angelegt. Flr die weniger
kritischen Arten werden unter Begriindung der vorangehenden Erlduterungen entspre-
chend Sammelsteckbriefe erstellt (s. Kapitel 2.3.1), in denen Arten mit gleichen Lebens-
raumansprichen und vergleichbarer geringen Empfindlichkeit gegenlber den
Vorhabenswirkungen sowie mit einer generell landes- und bundesweit ungefahrdeten
Bestandssituation (Allerweltsarten) zusammenfassend betrachtet werden.

Die Artsteckbriefe sind folgendermaBen aufgebaut:
e Schutz- und Gefahrdungssituation

Der Artsteckbrief beginnt mit Informationen zum Schutzstatus der betreffenden Art. An-
gaben zum Rote Liste Status bzw. zur Raumbedeutsamkeit der Arten sind auf Landes-
bzw. Bundesebene (BAST et al. 1991, BFN 2009, EICHSTADT et al. 2006, LABES et al.
1991, SUDBECK et al. 2007) entnommen. Die Einstufungen zum Erhaltungszustand der
biogeografischen Population erfolgen flr die europaischen Vogelarten gemaB des
Statusreports von BirdLife International fir die Européaische Union (EU 25-Level, BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004). Fir die Arten des Anhang IV der FFH-RL wird der jeweilige Erhal-
tungszustand der kontinentalen biogeografischen Region Mecklenburg Vorpommerns
(http://www.lung.mv-regierung.de), Deutschlands (http://www.bfn.de) sowie der Européi-
schen Gemeinschaft (EU 25-Level, http:/biodiversity.eionet.europa.eu) angegeben.
Letztere Angaben sind insbesondere im Falle eines Ausnahmeverfahrens nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG als BezugsmafBstabe von Relevanz.

e Lebensweise und Bestandssituation am sidostlichen Greifswalder Bodden/
Nordlichen Peenestrom

AnschlieBend werden Erlauterungen zur Lebensweise der Art sowie zur Bestandssituati-
on am suddstlichen Greifswalder Bodden bzw. am nérdlichen Peenestrom gegeben. Die
Beschreibung der Lebensweise beschrankt sich im Wesentlichen auf jene Aspekte, die
zur Beurteilung der Verbotstatbestdnde sowie deren Nachvollziehbarkeit erforderlich
sind. Erlauterungen zur Bestandssituation am sudoéstlichen Greifswalder bzw. nérd-
lichen Peenestrom dienen dazu, um die Bedeutung der Artvorkommen im Wirkraum des
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Vorhabens im regionalen Kontext bewerten zu kénnen. Die Regionen stellen somit einen
erweiterten Untersuchungsraum dar. Deren Bestandssituation bildet die Grundlage,
um die Mdglichkeit der auf ein GroBgebiet bezogenen Relativierung vorhabensbedingter
Eingriffe prifen zu kénnen. So kann sie u.a. BezugsgréBen fir Fragestellungen hinsicht-
lich der Gewahrleistung der 6kologischen Funktionalitat betroffener Lebensstétten im
raumlichen Zusammenhang (s. insb. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5) bzw. zum Erhal-
tungszustand von Lokalpopulationen (s. § 44 Abs. 1 Nr. 2) liefern.

e Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopula-
tion

In diesem Abschnitt wird die Bestandssituation der betroffenen Artvorkommen im unmit-
telbaren Wirkraum des Vorhabens beschrieben, der somit den engeren Untersu-
chungsraum darstellt. Letzterer kann in Abhangigkeit der spezifischen Wirkfaktoren
sowie der artspezifischen Empfindlichkeitsprofile variieren.

Der Abschnitt enthélt auch eine Abgrenzung der betroffenen Lokalpopulation als Be-
zugsmalBstab zur Bewertung der Stérungs- und Schadigungsverbote (vgl. Kapitel 2.3.2).
Dabei kann ggf. die Abgrenzung der betroffenen Lokalpopulation Gber den vorhabensbe-
dingten Wirkbereich und somit Uber den engeren Untersuchungsraum hinausgehen.
Diesbeziigliche Uberschneidungen mit dem erweiterten Untersuchungsraum sind somit
ebenfalls Betrachtungsgegenstand dieses Abschnitts.

In der Begriindung zur "Kleinen Novelle" des BNatSchG wird angeflhrt, dass eine lokale
Population im artenschutzrechtlichen Sinne diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitétsberei-
che umfasst, die in einem fir die Lebensraumanspriiche der Art wahrend eines bestimm-
ten Abschnitts im Jahreszyklus (Brutzeit, Winterruhe, etc.) ausreichenden raumlich-
funktionalen Zusammenhang stehen (DEUTSCHER BUNDESTAG 2007). Sie bildet somit ein
ortliches Vorkommen einer Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft.

In analoger Weise definiert GELLERMANN (2007): ,Die lokale Population ist daher eine
Chiffre fur eine Gesamtheit der Individuen einer Art, die wahrend bestimmter Phasen des
jahrlichen Zyklus in einem anhand ihrer Habitatanspriiche abgrenzbaren Raum vorkom-
men. Er umfasst daher gleichermaBen raumlich abgrenzbare Brut-, Rast- und Uberwinte-
rungsbestande."

e Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Vor dem Hintergrund der vorangehend genannten Informationen werden die Verbotstat-
besténde einzeln unter Beriicksichtigung mdéglicher Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen
betrachtet. Die Ergebnisse dieser Beurteilungen fihren zur Bewertung, ob fir die betref-
fende Art eine Ausnahme von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden geman § 45
Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
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3 Beschreibung der auf dem B-Plan Nr. 11 umzusetzenden Vorhaben und
ihrer wesentlichen Wirkungen

3.1 Beschreibung der Vorhaben

Im B-Plan Nr. 11 werden drei Sondergebiete festgesetzt (vgl. Plan 2 in GEMEINDE PEE-
NEMUNDE 2012). Nachfolgend wird fir jedes Sondergebiet die Art der vorgesehenen
baulichen Nutzung erlautert:

— Sondergebiet "Erneuerbare Energien, Photovoltaik” (F-Plan) bzw.
Sondergebiet A ,,erneuerbare Energien — Photovoltaik” (SO A.1 — A.6) (B-Plan)

Das Sondergebiet A dient zu Zwecken der Errichtung und dem Betrieb von Freiland-
Photovoltaikanlagen. Diese verteilen sich auf 6 Modulfelder auf einer Gesamtflache von
etwa 54,9 ha. Die Felder A.1 bis A.3 (ca. 42,1 ha) verteilen sich entlang der &stlichen
Seite der Start- und Landebahn. Das Feld A.4 (ca. 11,2 ha) liegt auf der von einer Ring-
rollbahn umgebenen Freiflache westlich der Start- und Landebahn und nérdlich der Flug-
hafenverwaltungsgebdude. Die Felder A.5 und A.6 (ca. 1,6 ha) erstreckt sich westlich
des stdlichen Endabschnitts der Start- und Landebahn.

Die Modulfelder halten zur Start- und Landebahn einen Abstand von 50 m ein. Des Wei-
teren wird der Bereich der zwischen 1935—45 historisch genutzten Start- und Landebahn
von der Felderabgrenzung ausgespart. Weiterhin werden die von den zustandigen Fach-
behdrden geforderten Schutzabstdnde zum NSG ,Peeneminder Haken, Struck und
Ruden” (NSG 001A) bzw. zur Kustenlinie von jeweils 150 m eingehalten.

Im B-Plan werden fiir das Sondergebiet A fest installierte Photovoltaikanlagen festge-
setzt, wobei keine verbindliche Festlegung hinsichtlich der Art der Anlagen erfolgt. Laut
Entwicklungskonzept ist eine Aufstdnderung der Module auf Trackern mit einachsiger
Sonnennachfihrung vorgesehen (vgl. Abbildung 1). Bei einer Neigung von 30° werden
dabei Héhen zwischen 0,9 m (Unterkante) und 1,7 m (Oberkante) erreicht. Die Veranke-
rung der Tracker erfolgt Gber Erdnégel, die nach Ende der Betriebszeit rickstandfrei
entfernt werden kénnen.

Neben den Solarmodulen ist im Sondergebiet A die Errichtung der erforderlichen Neben-
anlagen (Transformatoren- und Wechselrichterstationen, Verkabelungstrassen, Zufahrten
und Wartungsflachen, Gebaude fir Betriebs- und Wartungsarbeiten) sowie die Anlage
von wasserdurchldssigen Wegen fir den Bau, die Wartung und den Betrieb der Anlagen
vorgesehen. Die Nebenanlagen werden als Fertigbaugruppen auf Kleinfundamente auf-
gesetzt.
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Abbildung 1: Einachs-Tracker

— Sonderbauflache "Forschung, Flugplatz" (F-Plan) bzw.
Sondergebiet B ,,Forschung, Flugplatz, Verwaltung“ (SO B.1 - B.3) (B-Plan)

Das am Eingangsbereich des Gesamtgebietes gelegene Sondergebiet B stellt die bauli-
che Hauptnutzung fir den EnergieCampus und die Flugplatznutzung dar. Im westlichen
Bereich (SO B.1) werden Nutzungen fir Gebaude flir Forschung und Verwaltung, fir den
Flugplatzbetrieb sowie fir Wohnungen fur Personal und Aufsichts- und Bereitschaftsper-
sonen festgesetzt. Die diesbezlglichen Baugrenzen orientieren sich am vorhandenen
Gebaudebestand und umschlieBen zusétzliche, zwischen den Gebauden liegende FIl&-
chen zur Arrondierung. Die maximalen Bauhdhen liegen bei 16 m (Tower) bzw. 9 m.

Im Entwicklungskonzept wird grundsatzlich eine stadtebauliche Neuanordnung dieses
Bereichs angestrebt. Neben der Modernisierung bzw. dem Umbau des vorhandenen
Gebaudebestands wird auch die Option der Neufassung des Eingangsbereiches durch
einen neuen Gebaudekomplex vorgeschlagen. In diesem kdnnen die unterschiedlichen
Funktionen (Tower, Personalrdume, Verwaltung, Besucherzentrum, Forschung- und
Produktion) angeordnet werden.

Zwischen den Geb&uden bzw. im rickwartigen Bereich werden im B-Plan Stellplatzfla-
chen festgelegt, fur die im Entwicklungskonzept eine Nutzung als Parkplatze fir Personal
und Besucher vorgeschlagen wird.

Im &stlichen Bereich des Sondergebiets (SO B.2) wird sldlich des Solarfeldes A.5 im B-
Plan eine Baugrenze fir einen Gebaudeneubau (Produktions- und Forschungsgebaude,
max. Héhe 12 m) sowie die Anlage einer Stellflache festgelegt. Im Entwicklungskonzept
ist dafir der Neubau einer Forschungs-, Versuchs- und Fertigungshalle vorgesehen
(Energiespeicherzentrum). Das Hallendach soll fir Photovoltaikmodule genutzt werden.
Die Stellflache stdlich der Halle ist als Parkplatz fiir Personal, Besucher und Lieferver-
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kehr geplant. Die Verkehrsanbindung erfolgt Uber die bestehende Zufahrt vom Flughafen-
ring.

Das Energiespeicherzentrum soll als ,glaserne Fabrik“ sowie durch Aussichtsméglichkei-
ten touristisch erschlossen werden.

Im zwischen SO B.1 und B.2 liegenden Bereich von SO B.3 werden im B-Plan gréBten-
teils keine baulichen Nutzungen aufgrund der Bodendenkmale festgelegt. Nur um den
vorhandenen, u-férmig angelegten Gebaudebestand ist eine arrondierte Baugrenze
gelegt. Die Nutzung der Geb&ude innerhalb der Baugrenze erfolgt geméan den Festset-
zungen zu Informationszwecken und fir den Flugplatzbetrieb. Im Entwicklungskonzept
wird die Gestaltung der Gebaude nicht weitergehend konkretisiert. Analog der Angaben
fir SO B.2 ist von einer Modernisierung und ggf. baulichen Arrondierung des Gebaude-
bestands durch An- und Verbindungsbauten innerhalb der Baugrenzen auszugehen.

Ansonsten wird im Entwicklungskonzept fir den Bereich SO B.3 der Erhalt der Bodenres-
te der ehemaligen Werftanlage auf der Erprobungsstelle vorgesehen. Es wird angestrebt,
die Flachen als Denkmalpark durch behutsame Anlage von Wegen und Informationsmdég-
lichkeiten fir Besucher zu erschlieBen.

— Sonderbauflache "Energiespeicherung” (F-Plan) bzw. Sondergebiet C
»Forschung, flughafenspezifisches Gewerbe,” (SO C.1, C.2) (B-Plan)

Dieses Sondergebiet dient sowohl der Nutzung der Bestandsgeb&ude fir Energiespei-
cheranlagen, als auch zur Fortfuhrung von flughafenspezifischen Gewerbefunktionen
(z.B. Wartung, Unterstand; SO C.1). Dabei erflllen die vorhandenen Shelter Funktionen
als Flugzeugstellplatz sowie fir die Speicherung und Erzeugung von Wasserstoff.

Der an der Start- und Landebahn gelegene alte Tower liegt gegenwartig brach. Das
Gebaude soll mittel- bis langfristig fir Forschung genutzt und somit modernisiert bzw. ggf.
umgebaut werden.

Laut den Festsetzungen im B-Plan sind im Sondergebiet C Neubauten unzuléssig. Aller-
dings werden bauliche Erganzungen an Bestandsgebauden in Abstimmung mit der Unte-
ren Denkmalschutzbehérde ermdglicht. Entsprechend sind im B-Plan arrondierte Bau-
grenzen um die Shelter und den sonstigen Gebaudebestand des Sondergebiets gelegt
und somit als Uberbaubare Flache festgesetzt.

— MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft

Die als Ausgleichsflache (AF 1) festgesetzten Flachen umfassen groBflachige artenarme
Landreitgrasfluren. Diese Landreitgrasfluren sollen durch eine regelmaBige Mahd zu-
rickgedrangt und in artenreicheres, extensiv gepflegtes Trockengriinland umgewandelt
werden. Die als Ausgleichsflache AF 2 festgesetzten Flachen sind einer natdrlichen
Vegetationsentwicklung zu Uberlassen.
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— Flachen fur Anpflanzungen

Auf der Flache des Pflanzgebotes PFG 1 ist eine geschlossene Pflanzung aus standort-
gerechten und heimischen Strauchern und Heistern anzulegen.

Im Bereich der Stellplatzflachen ist je finf Stellplatze ein heimischer und standortgerech-
ter Baum zu pflanzen.

— Flugplatz

Im Zuge der der Errichtung des Energieparks wird die fir den Flugverkehr weiterhin
nutzbare Strecke der Landebahn auf die fir den bestimmungsgemaBen Gebrauch not-
wendige Lédnge von 1.800 m gekirzt. Die weitere Nutzung des Flugplatzes erfolgt im
Rahmen der bestehenden Lizenzierung (Flugplatzgenehmigung vom 01.07.1994 Nr. V
630-623.17-1 Inhaber UFG).

Die aufgrund der Flugverkehrsvorschriften erforderliche Einzaunung (gemaB Standard
ICAQO) zur Sicherung des Flugplatzgeléndes ist nicht Gegenstand der Bauleitplanverfah-
ren. Der Zaun weist eine Héhe von 2 bis 2,5 m auf und besteht aus einem Maschenge-
flecht.

Auf eine zusatzliche Umz&unung des Energieparks kann daher verzichtet werden.
— Verkehr/ technische Infrastruktur

Das Planungsgebiet ist Gber den Flughafenring (GemeindestraBBe) verkehrlich erschlos-
sen. Ein Ausbau der Verkehrsinfrastruktur zur Anbindung des Energieparks ist nicht
erforderlich.

Die inneren ErschlieBungswege und —flachen fir den Betrieb des Flughafens und des
Energieparks sind im B-Plan als private Verkehrsflache ausgewiesen bzw. liegen inner-
halb der festgesetzten Sondergebiete.

Der auf den Solarfeldern erzeugte Strom wird mit der vorhandenen Infrastruktur in die
regionalen Versorgungsnetze eingespeist. Die Einspeisung erfolgt Uber die im Planungs-
gebiet verlaufende 20 kV-Ringleitung (unterirdisch) mit 4 eigenen Trafos und zwei Anbin-
dungen an die 110 kV-Umspannstation in Karlshagen (nachrichtliche Darstellung im B-
Plan).

— Bauablauf

Der Aufbau der Gesamtanlage soll gem. Angaben des Vorhabentragers in drei groBen
Bauabschnitten erfolgen. Diese sind voraussichtlich:

- Abschnitt 1: Aufbau eines Test- und Forschungsfeldes Mitte 2013, die Gbrigen So-
larfelder sollen sukzessive errichtet werden. Der Aufbau erfolgt Gber die jetzt vor-
handenen Zufahrtswege. Es mlssen keine BaustraBen erschlossen werden. Es
wird keine schwere Bautechnik zum Einsatz gebracht. Flachennivellierungen und
groBe Erdaushibe sind nicht notwendig.

UmweltPlan

21



,Energiepark Peenemiinde” - saFB UmweltPlan

- Abschnitt 2: Aufbau der Fertigungs- und Versuchshalle ab Ende 2013. Der Ab-
schnitt schlieBt den Ausbau der Parkflachen und die Modernisierung der bestehen-
den Gebaude flr die Nutzung der Forschungseinrichtungen mit ein.

- Abschnitt 3: Ausbau der Shelter in Abh&ngigkeit von den Entwicklungsergebnis-
sen fir das Wasserstoffkraftwerk Frihjahr 2015 bis Herbst 2016.

3.2 Relevante Projektwirkungen

Nachfolgend werden flr jedes Sondergebiet die Projektwirkungen, die prinzipiell zu
Betroffenheiten geschitzter Arten fihren kénnten, aufgefiihrt. Dabei wird zwischen bau-,
anlage- und betriebsbedingten Wirkungen unterschieden.

Tabelle 1: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor SO Erneuerbare Ener- SO Forschung, Flug- SO Energiespeicherung,
gien, Photovoltaik, SO A platz, SO B SOC

baubedingt (zeitlich begrenzt)

Flachenbeanspru-
chungen

- Material- und Lagerflachen, Baustelleneinrichtungen, BaustraBen

- Entfernung von Vegetation
sowie Baufeldfreimachung
fir Wegesystem innerhalb
Solarfelder, Zuwegungen
zum SO A, Erdkabelverle-
gung, Nebengebaude

Bodenumlagerung bei
Verlegung der Erdkabel

- Munitionsberaumung

- Baufeldfreimachung fur
Neu- und Anbauten, Stell-
platze, Wege/ StraBen
innerhalb des SO B

- Baufeldfreimachung fur
Anbauten ausschlieBlich auf
den Arrondierungsflachen im
Bereich der ehem. Flughafen-
werft

Arbeiten am
Gebaudebestand

- Modernisierungsarbeiten

- Modernisierungsarbeiten

optische, akustische
und stoffliche
Emissionen

kehr und Bauarbeiten

Gerausche, Erschitterungen, stoffliche Emissionen und visuelle Wirkungen durch Baustellenver-

anlagebedingt (dauerhaft)

Flachen-
beanspruchungen

- Fundamente fiir Nebenge-
baude

wasserdurchlassige Wege
innerhalb Solarfelder

- Zuwegung zu Solarfeldern

- Uberdeckung von Boden
durch Modulflachen, funkti-
onaler Flachenverbrauch

Beschattungseffekte,
Effekte auf Bodenwasser-
haushalt und Mikroklima

- Strukturveranderungen auf
der Offenlandflache im Zuge
der Flachenbewirtschaftung
(z.B. andere Wuchshdhen
und Vegetationszusammen-
setzung wegen verandertem
Mahdregime)

- Fundamente fiir Gebaude

- Zufahrtswege und
Stellplatze innerhalb SO B

- Fundamente fur Anbauten
ausschlieBlich auf den Arron-
dierungsflachen im Bereich der
ehem. Flughafenwerft
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Wirkfaktor

SO Erneuerbare Ener-
gien, Photovoltaik, SO A

SO Forschung, Flug-
platz, SO B

SO Energiespeicherung,
SOoC

optische Wirkungen

- Silhouetteneffekt, artifizielle
Lebensraumveranderung

— funktionaler Flachenentzug/
Zerschneidungseffekt

- Lichtreflexe, Spiegelungen,
Polarisation des reflektierten
Lichtes

vertikale Hindernis-
se im Luftraum

— durch in Reihen angeordne-
te Tracker in der Offenland-
schaft

- vernachléassigbar,
aufgrund kompakter Bau-
weise der Gebaude (insb.
Energiespeicherzentrum)
im vorbelasteten Verwal-
tungsbereich des Flug-
platzgeldndes sowie
aufgrund der maximalen
Bauhéhe von 12 m

- vernachlassigbar, vorrangig
keine duBeren Veranderungen
am vorhandenen Geb&udebe-
stand (Shelter), evtl. Anbauten
auf den Arrondierungsflachen
(s.0.) ordnen sich optisch und
strukturell in den vorhabenden
Gebaudebestand ein

betriebsbedingt (dauerhaft)

Schall, visuelle
Wirkungen,
Flachen-
bewirtschaftung

- Wartung, Reparatur und
Instandhaltung der PV-
Anlagen

- Pflege der Offenflachen
(Mahd, etc.)

- Tierverluste durch Flachen-
bewirtschaftung (insb.
Mahd)

- Flugplatz- und Wissen-
schaftsbetrieb (Mitarbei-
ter, Zulieferer, Besucher/
Touristen)

- Gewerbe- und Wissenschafts-
betrieb (Mitarbeiter, Zulieferer)

- Museumsbetrieb

- gefuhrte Touren, Besuch der
Aussichtspunkte

sonstige Emissio-
nen

- Warmeabgabe (Aufheizen
der Module)

- elektromagnetische Felder
(durch PV-Module, Verbin-
dungskabel, Wechselrichter,
Trafostation)

- keine nennenswerten
Emissionsquellen im
Zusammenhang mit Flug-
platz- und Wissenschafts-
betrieb bekannt

- keine nennenswerten Emissi-
onsquellen im Zusammenhang
mit Gewerbe- und Wissen-
schaftsbetrieb bekannt

3.3 Relevante Wirkprozesse

Die Vorhaben auf den SO B und SO C sind hinsichtlich ihrer Wirkcharakteristik grund-
satzlich mit anderen B-Plan-Projekten und Vorhabenstypen vergleichbar. Demnach kén-
nen prinzipiell Flachenbeanspruchungen zu Lebensraumeinschrédnkungen, Baufeldfrei-
machungen und Geb&udemodernisierungen zur Schadigung von Tieren und ihrer Fort-
pflanzungsstadien und Fahrzeugbewegungen sowie den Luftraum verstellende Struktu-
ren zur Erhéhung des Kollisionsrisikos fuhren. Des Weiteren kénnen die mit Zerschnei-
dungs- sowie optischen und akustischen Effekten im Zusammenhang stehenden Ver-
gramungs- und Stérwirkungen sich beeintrachtigend auf die Raumnutzung von Tierarten
und folglich nachteilig auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen auswirken. Die
diesbeziiglich relevanten Wirkprozesse und Beeintréachtigungspotenziale werden fir die
prifungsrelevante Artenkulisse (s. Kapitel 4) in den Artsteckbriefen unter Berticksichti-
gung der jeweiligen Bestandssituation konkretisiert und artenschutzrechtlich bewertet.

Auch auf dem SO A sind bei Errichtung der PV-Anlagen die gleichen grundséatzlichen
Beeintrachtigungspotenziale durch Flachenbeanspruchungen (Baufeldfreimachung,
Munitionsberdumung) sowie durch Zerschneidungseffekte und Stérwirkungen insbeson-
dere wahrend der Bauzeiten zu berlcksichtigen. Dartber hinaus gibt es im Zusammen-
hang mit PV-Anlagen jedoch auch Wirkfaktoren, die zu projektspezifischen Beeintrachti-
gungspotenzialen fihren kénnen. Diese werden nachfolgend naher erlautert und hinsicht-
lich ihrer Beeintrachtigungspotenziale bewertet.
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3.3.1 Funktionaler Flachenverbrauch, Beschattungseffekte und Flachenbewirt-
schaftung

Der Aufbau eines Solarfelds fuhrt durch die Errichtung der Nebengebaude zu einer direk-
ten Uberbauung von Freiflache. Letztere ist zwar auch durch das Aufstellen der Tracker
gegeben, der direkte Flachenverlust erfolgt jedoch nur punktuell und ist bezogen auf die
Gesamtflache der Anlage vergleichsweise gering.

Eine héhere 6kologische Relevanz ist hingegen der Uberdeckung des Bodens durch die
Moduleinheiten zuzuordnen, falls Tiere es meiden, sich unterhalb von flachigen, artifiziel-
len Strukturen aufzuhalten. In dieser Fallkonstellation wirde daher durch das Aufstellen
der Moduleinheiten ein funktionaler Flachenverbrauch erfolgen.

Weiterhin sind durch das Aufstellen der mit Modulen bestlickten Tracker sowie die Fla-
chenbewirtschaftung (Mahd, etc.) abiotische und biotische sowie strukturelle Verénde-
rungen auf der betroffenen Flache zu erwarten. Beschattungseffekte fihren zu Veran-
derungen im Mikroklima und zur kleinrdumigen Heterogenisierung des Bodenwasser-
haushalts (Austrocknung des Bodens unter den Trackern durch Reduzierung des Nie-
derschlagswassers). In Abhéngigkeit der Lebensraumanspriiche der im Gebiet verbreite-
ten Arten konnte folglich die Habitateignung der Flache und somit deren Arteninventar
qualitativ und quantitativ durch das Vorhaben verandert werden.

Neben den abiotischen und strukturellen Veranderungen wéaren in diesem Zusammen-
hang auch biotische Faktoren wie die Verteilung von Nahrungsressourcen auf der Flache
zu berlcksichtigen. Dies ware unter den artenschutzrechtlich relevanten Arten insbeson-
dere fir die Végel von Bedeutung, die sich auf den betroffenen Flachen von Insekten und
andere Kleintieren oder den Sdmereien von Wildkrautern und Gréasern erndhren.

GemanB den in GFN (2009) dargestellten Untersuchungsergebnissen an sechs verschie-
denen Standorten von PV-Anlagen sind Auswirkungen auf die Vegetationsentwicklung
und die Raumnutzung der Kleintierfauna durch die Beschattung der Module zu erwarten.
Inwieweit die Beschattungseffekte in der Gesamtbilanz Artenzusammensetzung, Bio-
masse- und Abundanzwerte der auf der PV-Anlage verbreiteten Vegetation und Kleintier-
fauna verandern, lasst sich anhand der in GFN (2009) durchgefiihrten Untersuchungen
nicht beurteilen. Die Autoren folgern aus ihren Ergebnissen, dass die Beschattung zu
einen den Lebensraum strukturierenden Effekt fihrt, was u.U. flr bestimmte Insektenar-
ten eine engere Vernetzung von Teillebensraumen bedeuten kann.

Nach gutachtlicher Einschatzung ist es nach gegenwartigem Kenntnisstand nicht még-
lich, die quantitativen Folgen der durch die Beschattungseffekte bedingten kleinrdumigen
Lebensraumveranderungen auf die Verfagbarkeit von Nahrungsressourcen fur die héhe-
re Wirbeltierfauna im Gebiet quantitativ abzuschéatzen, zumal diesbezlgliche Effekte
durch die Flachenbewirtschaftung (s.u.) Uberlagert werden kénnen. Weiterhin ist effekt-
mindernd zu berlcksichtigen, dass die Beschattungsfolgen bei nachgefiihrten Modulein-
heiten, wie sie im Energiepark Peenemiinde zum Einsatz kommen, reduziert werden, da
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sich die Beschattungsdauer an einem bestimmten Gelandepunkt aufgrund der Nachfiih-
rung verkurzt.

Vor diesem Hintergrund wird auch nicht versucht, die Auswirkungen des Vorhabens auf
die héhere Wirbeltierfauna (und diesbezlglich insbesondere der Avifauna) durch Be-
schattungseffekte Uber eine Analyse der bewirkten abiotischen, strukturellen und bio-
tischen Habitatveranderungen und deren Konsequenzen flr die Nahrungsverfugbarkeit
auf der Flache zu prognostizieren. Vielmehr erfolgt die Konfliktanalyse vorrangig auf
Grundlage von Monitoringergebnissen zu vergleichbaren Vorhaben, in denen die
avifaunistische Bestandssituation auf PV-Anlagen erfasst wurde. Die Prognosen basieren
demnach auf der Annahme, dass der Nachweis bzw. der fehlende Nachweis einer be-
stimmten Vogelart auf einer PV-Anlagenflache, die Verfugbarkeit maBgeblicher
Habitatbestandteile und Nahrungsressourcen bzw. die Fahigkeit der betroffenen Arten
widerspiegelt, sich auf die veranderten Lebensraumverhéltnisse einzustellen. Die Kon-
fliktbetrachtung bezlglich vorhabensbedingter Flachenbeanspruchungen wird daher
indirekt Uber die im Zusammenhang mit PV-Anlagen erfassten Artbestande gefihrt, ohne
im Detail die genauen abiotischen und biotischen Ursachen fir die Artzusammensetzung
kennen zu mussen.

Neben den o0.g. Flachenbeanspruchungen sind auch durch die Flachenbewirtschaftung
Auswirkungen auf die Lebensraumstrukturen mdglich. Eine gegenlber dem Ist-Zustand
veranderte Bewirtschaftung der Flachen kann ebenfalls Veranderungen in der Vegetati-
onsausbildung und der Verflgbarkeit von Nahrungsressourcen nach sich ziehen. Weiter-
hin kénnte sich durch die Flachenbewirtschaftung das Risiko von Tierverlusten bzw.
ihrer Fortpflanzungsstadien und -standorte (z.B. Gelege und Nester bei Végeln) auf der
Flache erhéhen.

3.3.2 Optische Wirkungen (artifizielles Erscheinungsbild und ,,Silhouetteneffekt*)

PV-Anlagen heben sich i.d.R. aufgrund der regelmaBigen inneren Strukturen (Gliederung
der Anlage in einzelne Modulpaneele oder Modulreihen) und dem groBflachigen Erschei-
nungsbild (insb. bei Betrachtung aus gréBerem Abstand) sowie dem unterschiedlichen
Reflexionsverhalten von anderen natlrlichen Objekten in der Landschaft ab (GFN 2009).
Der flachige, artifizielle Charakter der Anlage sowie ihre im Kontrast zur Umgebung ste-
hende Farbwiedergabe kdnnte bei gegenliber diesen Reizen empfindlichen Tierarten zu
Vergramungen und Meideverhalten und daraus resultierenden Zerschneidungseffekten
und funktionalen Lebensraumverlusten flihren. Auswirkungen auf die Raumnutzung
bestimmter Tierarten kdnnen daher im Vorfeld nicht ausgeschlossen werden.

In analoger Weise kdnnte die anlagenbedingte Unterbrechung der Horizontlinie durch
Vertikalstrukturen (,Silhouetteneffekt”) zur Entwertung von Teillebensraumen von
Offenlandarten (z.B. Wiesenbriter, Rastvigel) fihren, die in ihrem Lebensraum eine gute
Rundumsicht insb. aus Grunden der Feindvermeidung bevorzugen (GFN 2009). Die
Einsehbarkeit der Umgebung kénnte durch Vertikalstrukturen eingeschrankt werden. Des
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Weiteren kdénnten bestimmte Arten auf eine Meidung von Vertikalstrukturen gepréagt sein,
da diese prinzipiell von Pradatoren als Ansitzwarte genutzt werden kénnen.

Aufgrund der bspw. im Vergleich zu Windkraftanlagen relativ geringen Gesamthéhe von
PV-Anlagen wird jedoch von GFN (2009) kein ausgepragtes, weit in die Nachbarschaft
ausstrahlendes Meideverhalten durch diesbezlglich sensible Artengruppen (insb. Vogel)
erwartet, wie dies im Gegensatz fir Végel im Zusammenhang mit Windparks diskutiert
wird. Neben der geringen Gesamthdhe wird dies auch damit begriindet, dass es sich bei
PV-Anlagen um unbewegliche Silhouetten handelt, von denen eine geringere Storwir-
kung ausgehen sollte als von bspw. sich drehenden Windradern. Die geringflgigen und
langsamen Bewegungen der nachgefihrten Anlagen werden von GFN (2009) als ein far
die Tierwelt irrelevanter Storreiz eingestuft. Die Autoren schranken daher auf Grundlage
ihrer Untersuchungen den Wirkraum des Silhouetteneffekts auf den Aufstellbereich der
PV-Anlage und deren unmittelbaren Umgebung ein.

Abgesehen davon, dass die Eignung der Aufstellflachen als Brut- und Rastgebiet auf-
grund der strukturellen Veranderungen artspezifisch variiert, konnte GFN (2009) im Um-
feld von sechs untersuchten PV-Anlagen bei keiner erfassten Vogelart ein offensichtli-
ches Meideverhalten gegeniiber der Gesamtanlage beobachten. Dabei ist jedoch ein-
schrankend zu beachten, dass die Untersuchungen ausschlieBlich im siddeutschen
Raum durchgefiihrt wurden, in dem bestimmte, gréBere Rastverbdnde bildende Arten-
gruppen wie Kranich, Génse oder Wiesenlimikolen nicht vorkommen. GFN (2009) geht
daher trotz seiner Untersuchungsergebnisse ebenso von einer artspezifischen Variation
in der Empfindlichkeit gegenliber dem Silhouetteneffekt der Gesamtanlage aus, wobei als
besonders sensibel die 0.g. Rastvogelgruppen eingeschéatzt werden. Eine Quantifizierung
von Meidedistanzen lasst sich anhand der Untersuchungsergebnisse von GFN (2009)
jedoch nicht vornehmen.

3.3.3 Vertikale Hindernisse im Luftraum

Prinzipiell kbnnten die mit den Modulen bestiickten Tracker, da sie in den Luftraum hin-
einragen, ein Hindernis insbesondere fur Végel darstellen. Werden die Tracker nicht
rechtzeitig als Hindernis wahrgenommen (z.B. bei sehr schlechten Sichtbedingungen),
kénnte theoretisch ein Kollisionsrisiko resultieren. Dieses Risiko unterscheidet sich je-
doch nicht von dem anderer Hindernisse wie z.B. Gehélzen oder Gebauden. Nach GFN
(2009) sind weiterhin Kollisionen im Zuge des versuchten ,Hindurchfliegens® (wie bei
transparenten Glasscheiben oder Larmschutzwanden) aufgrund des Neigungswinkels
der Module und ihrer fehlenden Transparenz mit hinreichender Sicherheit auszuschlie-
Ben (vgl. auch Kapitel 3.3.5). Auch lasst sich aufgrund der geringen Héhe der Tracker
und des Fehlens von schnell bewegten Anlagenteilen (wie z.B. die Rotorspitze einer
Windkraftanlage) kein signifikantes Kollisionsrisiko ableiten.

Aus diesem Grunde wird in GFN (2009) diesem Wirkfaktor keine naturschutzfachliche
Bedeutung beigemessen. Diese Einschatzung wird durch die avifaunistischen Untersu-
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chungsergebnisse an sechs Anlagenstandorten gestitzt, an denen von GFN (2009)
keine Kollisionsereignisse beobachtet und keine Totfunde, die auf Kollisionen zurtickge-
hen kénnten, festgestellt wurden. Auch im Rahmen eines Brutvogelmonitorings im Solar-
park Turnow-Preilack auf dem ehemaligen Truppenlbungsplatz Lieberose in Branden-
burg wurden weder Kollisionen von Vdgeln mit den Moduleinheiten, noch Totfunde regis-
triert (NEULING 2009).

Hingegen stellen fir GFN (2009) und LUNG (2010b) die Drahtseilziige zur synchronen
Nachfihrung von auf Trackern montierten Modulen, wie sie auch im vorliegend zu be-
trachtenden Vorhaben vorgesehen sind (vgl. Kapitel 3.1, Abbildung 1), eine potenzielle
Geféhrdungsursache insb. fur Végel dar. Bei den Untersuchungen von GFN (2009) wur-
den jedoch keine diesbezuglichen Kollisionsereignisse von Végeln in drei mit Nachfih-
rungssystemen ausgestatteten Solarfeldern beobachtet. Fir Fledermause kdénnen dies-
bezilgliche Risiken bei Orientierung durch aktive Echoortung sicher ausgeschlossen
werden (GFN 2009). Potenzielle Gefahrdungen waren allenfalls auf Situationen, in denen
die Fledermause sich ohne Echoortung in vertrauten Umgebungen fortbewegen be-
schrankt.

In Solarfeldern mit nachgefihrtem Trackersystem werden die Drahtseilziige relativ bo-
dennah montiert (vgl. Abbildung 2). Es ist davon auszugehen, dass auch beim vorliegend
zu betrachtenden Vorhaben, bei dem die Tracker direkt (d.h. ohne Unterkonstruktion) mit
Erdnéageln im Boden verankert werden sollen, die Seilziige in einer H6he von nicht mehr
als ca. 0,5 m tber dem Erdboden verlaufen werden (vgl. Abbildung 3). In dieser Hohe ist
jedoch kaum mit horizontalen Flugbewegungen von Végeln oder Fledermausen, die zu
einem Kollisionskurs mit den Drahtseilverspannungen fuhren kdénnten, zu rechnen. Das
diesbezligliche Gefahrdungsrisiko wird daher bereits im Vorfeld gegentber dem allge-
meinen Lebensrisiko von Vogel- und Fledermausarten vorliegend als vernachlassigbar
und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet.
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Abbildung 2: Anordnungsskizze von mit Modulen bestiickten Trackern sowie ihrer
Steuerungselemente (Motor, Drahtseilziige, aus Produktbroschiire von
TechnoSunSolar)

Abbildung 3: Solarfeld mit direkt am Erdboden verankerten Trackern (aus Produktbro-
schire von TechnoSunSolar)
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3.3.4 Lichtreflexionen, Blendwirkung

Die Glaser der PV-Module reflektieren einen Teil des einfallenden Lichts. Prinzipiell kénn-
ten sich Lichtreflexionen stérend auf das Raumnutzungs- sowie Orientierungsverhalten
(Blendwirkung) von Vogelarten auswirken.

Das Reflexionsverhalten ist abhéngig vom Einfallswinkel des Lichts. Bei Glasoberflachen
ist eine verstérkte Reflexion ab Einfallswinkeln <40° zu erwarten, bei sehr geringen Ein-
fallswinkeln (<2°) kann es zu einer Totalreflexion kommen. Diese Werte sind naturgeman
nur bei sehr tiefem Sonnenstand (morgens und abends) zu erreichen und sind zeitlich
eng befristet.

Vor diesem Hintergrund kénnen Betroffenheiten der stdlich und nérdlich von PV-Anlagen
liegenden Lebensrdume durch Lichtreflexionen grundsétzlich als vernachlassigbar einge-
schatzt werden. Die sitdliche Bestrahlung der Module erfolgt bei hohem Sonnenstand.
Aufgrund des zum vertikalen Sonnenstand ausgerichteten Aufstellwinkels der Modulein-
heit (im vorliegend zu betrachtenden Vorhaben ca. 30° s. Kapitel 3.1) und des
Nachflhrsystems besteht ein nahezu senkrechter Einfallswinkel des Sonnenlichts, der
die Reflexion weitgehend reduziert (GFN 2009).

Im Gegensatz zu festinstallierten Anlagen sind bei nachgefiihrten Systemen die Modul-
flaichen auch morgens und abends zur Sonne ausgerichtet. Bei Einachstrackern mit
konstanten Aufstellwinkeln und nur horizontaler Nachfiihrung, wie sie im vorliegenden
Vorhaben zum Einsatz kommen werden (s. Kapitel 3.1), kdnnen unter diesen Umsténden
aufgrund des niedrigen Sonnenstands und der folglich flachen Einstrahlungswinkel ver-
mehrt Reflexionen auftreten. Betroffenheiten des westlich (Morgensonne) und 6&stlich
(Abendsonne) der Anlage liegenden Luftraums durch Reflexionen waren daher prinzipiell
mdoglich (GFN 2009).

In TH WILDAU (2012) werden vergleichend Reflexionskurven von Solarmodulen in Ab-
hangigkeit vom Einfallswinkel solarer Einstrahlung dargestellt. Demnach liegt der Anteil
des reflektierten Lichtes bei sehr flachen Einstrahlungswinkeln bei etwa maximal 11%,
bei Modulen mit Antireflexionsbeschichtung bei maximal 7%. Die Reflexion von Solarglas
liegt somit aufgrund seiner hohen Absorptionseigenschaften weit unter der von herkémm-
lichen Fensterglas (max. 22%) und ist mit der Reflexion von glatten Wasseroberflachen
(11%) vergleichbar (TH WILDAU 2012). Dies bedeutet, dass eine ggf. vorliegende Exposi-
tion gegenlber Lichtreflexionen von PV-Modulen im Rahmen (mit Antireflexionsbeschich-
tung sogar unterhalb) der natirlichen Vorbelastungen zumindest in aquatisch gepragten
Lebensraumen liegt, was das diesbezigliche Beeintrachtigungspotenzial von Solaranla-
gen relativiert.

Zudem zielt die Entwicklung bei Solarmodulen auf eine weitestgehende Minimierung der
Strahlungsverluste durch Reflexionen ab. Nach dem Stand der Technik sind die Module
mit Antireflexausristungen durch Oberflachenstrukturierungen (mikrotexturierte Oberfla-
chen) und weitere Entspiegelungstechniken ausgestattet (TH WILDAU 2012). Neben der
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Reflexionsminimierung fihrt diese Konstruktion zu einer Aufweitung des reflektierten
Strahls. Fokussierte und gebiindelte Blendstrahlen kénnen hierdurch nicht entstehen, es
kommt allenfalls zu einem flachenhaften Lichteindruck, ahnlich Gewasserflachen
(TH WILDAU 2012).

Hinsichtlich der Konfliktbewertung gibt GFN (2009) weiterhin zu bedenken, dass natur-
geman Reflexionen nur beim Vorhandensein aktiver Lichtquellen auftreten kénnen. St6-
rungen wahrend der Dunkelheit und folglich Beeintrachtigungen bspw. des nachtlichen
Vogelzugs oder von nachtaktiven Vogelarten (Eulen) kénnen daher bereits im Vorfeld
ausgeschlossen werden. Des Weiteren nimmt ein stationarer Reizempfanger (z.B. bri-
tender Vogel) aufgrund der langsamen Nachflihrungsbewegungen der Module nur ein
Reflexionsereignis wahr, das aufgrund der Sonnenbewegung allenfalls zu kurzzeitigen
Blendsituationen fihren kdnnte. Frequenzartig erscheinende Lichtblitze, wie sie mdgli-
cherweise bei sich drehenden Rotoren von Windkraftanlagen entstehen kdénnen und
denen GFN (2009) ein hdheres Stérpotenzial zuweist, sind hingegen auszuschlieBen.

Fir mobile Reizempféanger, die den Reflexionsbereich einer PV-Anlage queren und folg-
lich die reflektierte Strahlung als Lichtblitz wahrnehmen mussten, liegen nach gegenwér-
tigem Kenntnisstand keine belastbaren Hinweise auf erhebliche Beeintrachtigungen von
Végeln durch kurze Blendwirkungen vor, wie sie im Gegensatz bei Starklichtquellen
festgestellt wurden (GFN 2009).

An den von GFN (2009) untersuchten sechs Anlagenstandorten konnte keine signifikante
Flugrichtungsénderung o.a. bei Uberfliegenden Végeln beobachtet werden, die auf eine
Stor- oder Irritationswirkung hinweisen kénnte. Dies galt sowohl fir residente Végel als
auch fur Zugvégel und Gaste, die die Anlage noch nicht kannten.

Im Rahmen des Brutvogelmonitorings im Solarpark Turnow-Preilack in Brandenburg
zeigte keine der 11 auf oder im Umfeld der PV-Anlagen britenden Vogelarten (neben
Wiedehopf ausschlieBlich Singvogelarten wie Feldlerche, Steinschmatzer und Brachpie-
per) ein abweichendes Flugverhalten, was auf irritierende Lichtreflexionen oder
Blendwirkungen hatte schlieBen lassen kdnnen (NEULING 2009). Auch im Uberflugverhal-
ten weiterer etwa 20 Vogelarten verschiedener Artengruppen (u.a. Milane, Falken, Grau-
gans, Schwalben) konnte kein Hinweis auf einen Einfluss durch den Solarpark beobach-
tet werden.

Zudem ist zu bertcksichtigen, dass es auch in der Natur lichtreflektierende Lebensraum-
strukturen wie Gewasseroberflachen gibt und folglich insbesondere im Bereich der Kis-
tengewdsser fur die Tierwelt eine regelméBige Exposition gegeniber Lichtreflexionen
besteht (GFN 2009). Aufgrund dieser natirlichen Vorbelastung wird daher vorliegend die
Wirkung der eventuell durch das Vorhaben zusétzlich generierten Stérreize als im arten-
schutzrechtlichen Sinne vernachlassigbar eingeschatzt.
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3.3.5 Spiegelungen, Polarisation des reflektierten Lichts

Das Spiegelungsverhalten der Modultypen ist stark abhangig vom gewahlten Material,
insbesondere bei der Diinnschichttechnologie (diinne Tragerschicht zwischen zwei Glas-
scheiben) kénnen bei flachen Lichteinfallswinkeln starke Spiegelungen auftreten (GFN
2009). Spiegelungen kénnten folglich das Vorhandensein von Habitatstrukturen vortau-
schen und zu einem direkten Anflug provozieren, woraus ein Kollisionsrisiko und eine
Gefahrdung der anfliegenden Tiere resultieren wirden.

Weiterhin kdnnte die veranderte Polarisierung des reflektierten Lichtes theoretisch zu
Auswirkungen auf das Orientierungsverhalten von Tieren flhren, da die Polarisations-
ebene des Lichts von vielen Insektenarten und auch Végeln wahrgenommen werden
kann und tlw. fir das Auffinden von Teillebensrdumen oder die Orientierung im Raum
genutzt wird.

Durch die Ausrichtung der Module zur Sonne von i.d.R. 30° (s. auch Kapitel 3.1) sind
Widerspiegelungen von terrestrischen Habitatelementen (Baume, Straucher, etc.), die
Végel zum horizontalen Anflug motivieren kénnten, kaum mdglich. Das diesbezigliche
Kollisionsrisiko wird daher von GFN (2009) als sehr gering beurteilt. Ein erhéhtes Mortali-
tatsrisiko fur Vogel wird von den Autoren ausgeschlossen. Diese Einschatzung wird
durch die fehlenden Nachweise von Todfunden wahrend des Brutvogelmonitorings auf
dem Solarpark Turnow-Preilack gestitzt (NEULING 2009).

Hingegen spiegeln die PV-Module insbesondere aus der Vogelperspektive den Himmel
wider. Folglich ware eine Verwechslung mit Wasserflachen méglich, die ein diesbeziiglich
vergleichbares Spiegelungsverhalten aufweisen (GFN 2009). Fir Wasservigel kénnten
daraus theoretisch Konfliktsituationen durch eventuelle Landeversuche entstehen, die im
Extremfall zu Schadigungen der Végel flihren kénnten.

Dieses Phanomen ist von regennassen AsphaltstraBen oder Parkplatzen bekannt. So
sind bei Seetauchern (Gavia spec.) tdédliche Unglicksfélle infolge von Landeversuchen
auf regennassen Fahrbahnen mit wasseroberflachensimulierenden Reflexionen festge-
stellt worden (REUBER & REUBER 2009). Ein analoges Gefahrdungspotenzial ware somit
auch im Zusammenhang mit den Reflexionseigenschaften eines Solarfeldes in Erwégung
zu ziehen.

Dieser Effekt wird mdglicherweise dadurch verstarkt, dass Wasser und Glas bei ver-
gleichbaren Einfallswinkeln (53° bei Glas, 56 ° bei Wasser) eine vollstandige lineare Pola-
risierung in den reflektierten Lichtbiindeln erzeugen und sich folglich diesbezlglich
nur geringfigig unterscheiden (GFN 2009). Die Modulflachen von PV-Anlagen kdnnten
somit Tierarten, die die Polarisationsebene des Lichtes wahrnehmen und zur Orientie-
rung im Raum nutzen kdnnen (z.B. Végel, Insekten), Wasserflachen vortduschen, zum
Anflug animieren und durch ein daraus resultierendes Kollisionsrisiko gefahrden.

GFN (2009) weisen jedoch darauf hin, dass V6gel als sich vorrangig optisch orientieren-
de Tiere trotz der méglicherweise artspezifischen Unterschiede grundsatzlich ein gegen-

31

UmweltPlan



,Energiepark Peenemiinde” - saFB

Uber dem Menschen héher entwickeltes Sehvermdgen aufweisen. Sie durften daher die
fir Menschen aus der Entfernung wie eine einheitlich erscheinende Wasserflache wir-
kende Ansicht eines Solarparks schon aus gréBerer Entfernung in ihre einzelnen Modul-
bestandteile auflésen kénnen. Im Gegensatz zu gréBeren Parkpldtzen und StraBen, die
auch bei Annaherung eine zusammenhangende Flache darstellen, ist bei PV-Anlagen
davon auszugehen, dass Végel mit zunehmender Anndherung die einzelnen Modulreihen
bzw. Module wahrnehmen und somit keine Landeversuche unternehmen werden.

So beobachtete NEULING (2009) auf dem Solarpark Turnow-Preilack (Brandenburg) bei
den aquatisch gebundenen Arten Héckerschwan, Rohrweihe und Fischadler ein Uber-
flugverhalten, was auf eine Inspektion einer vermeintlichen Wasserflache schlieBen
lassen kénnte. Ein Anflug erfolgte jedoch nicht, vielmehr ein Abdrehen der Végel im
gréBeren Abstand, was NEULING (2009) auf ein friihzeitiges Erkennen der einzelnen
Modulreihen und —einheiten zurlckfihrt.

Aus den von GFN (2009) erzielten Untersuchungsergebnissen lasst sich ebenfalls keine
Indikation eines Geféhrdungspotenzials durch vorgetduschte Wasserflachen ableiten.
Demnach wurde an keinem von sechs Anlagenstandorten versehentliche Landeversuche
von Wasservigeln auf Modulflachen beobachtet. Ebenso war kein prufendes Kreisen,
wie man bei Wasservigeln, Kranichen oder Gansen vor der Landung beobachten kann,
festzustellen.

Hinsichtlich dieser Fragestellung war insbesondere der Standort Mihlhausen geeignet, in
dessen Nachbarschaft sich der Main-Donau-Kanal und ein groBer Wasserspeicher
(Rackhaltebecken) befanden, die ganzjahrig von Wasservégeln besiedelt wurden (GFN
2009). Wiederholt konnten am Standort Wasservogel (Stockente, Génsesager, Graurei-
her, Lachmdwe, Kormoran) beim Uberfliegen der PV-Anlage beobachtet werden. Weitere
Arten wie Héckerschwan und Reiherente flogen in geringer Entfernung vorbei. In keinem
Fall wurde eine Flugrichtungsanderung, die als Irritation oder Attraktionswirkung interpre-
tiert werden kdnnte, beobachtet.

Auch wenn die Beobachtungen ein Wasservogelgebiet im stiddeutschen Raum betreffen,
an dem sich das Rastgeschehen hinsichtlich Phanologie, Vogelanzahlen, Nahrungsres-
sourcen und folglich Nahrungssuchverhalten sowie sonstigen Parametern gegenlber den
Gegebenheiten an den Kiistengewassern von M-V in bestimmter Hinsicht unterscheiden
kann, werden die Untersuchungsergebnisse dennoch auf den potenziellen Wirkraum des
vorliegend zu betrachtenden Vorhabens flir Ubertragbar eingeschatzt. Dies ist damit zu
erklaren, dass der Ausschluss einer signifikanten Gefédhrdung durch diesen Wirkfaktor
vorrangig sinnesphysiologisch begriindet und eine regions- oder lebensraumabhangige
Variation im Seh- und Wahrnehmungsvermégen von Wasservigeln als unwahrscheinlich
angesehen wird.

Zwar raumen GFN (2009) ein, dass bei besonders ungunstigen Sichtverhaltnissen (z.B.
neblige Mondnéchte) ein diesbezligliches Risiko nicht vollstdndig auszuschlieBen ist.
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Nach derzeitigem Kenntnisstand beschrankt sich jedoch das Gefahrdungspotenzial auf
Extremsituationen. Es liegt folglich keine Indikation fiir eine systematische Gefahrdung
von Végeln durch Solarparks vor, die auf das Vortduschen von Wasserflachen auf den
Moduleinheiten zurlckzuflhren ist. Das diesbezigliche Gefahrdungsrisiko wird daher
bereits im Vorfeld gegentber dem allgemeinen Lebensrisiko eventuell betroffener Vogel-
arten als vernachlassigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet.

PV-Anlagen kdnnten analog durch das Vortduschen einer Gewasserflache eine Lockwir-
kung auf Insektenarten (insb. aquatisch und semiaquatisch gebundene Arten) austben.
Auf Grundlage ihrer Untersuchungsergebnisse kénnen GFN (2009) eine Attraktionswir-
kung von Modulflachen zumindest fir aquatische Insektenarten nicht ausschlieBen. Es
kdnnte somit theoretisch zu einer Art Fallenwirkung der PV-Anlage kommen (&hnlich wie
die Lockwirkung bestimmter Lichtquellen), die wiederum bei benachbarten Habitaten
einen Leerfangeffekt zur Folge hétte. Weiterhin kdnnte sich der Leerfangeffekt auf die
Nahrungsketten in den Nachbarhabitaten auswirken und zu quantitativen Anderungen in
der Nahrungsverfigbarkeit héherer Wirbeltiere flhren.

Naturschutzfachlich relevant werden derartige Auswirkungen von den Autoren jedoch nur
fr seltene oder gefahrdete Insektenarten oder fur den Fall als moglich erachtet, wenn
sehr groBe Individuenzahlen haufiger Insektenarten betroffen sind. Vorsorglich sollten
daher keine PV-Anlagen in der Nahe von bekannten Vorkommen besonders stark ge-
fahrdeter Wasserkaferarten (worunter auch die artenschutzrechtlich relevanten Kéferar-
ten Breitrand und Gelbrandkafer fallen wirden) gebaut werden (GFN 2009). Hingegen
sind die Auswirkungen eines mdglichen Falleneffekts von PV-Anlagen auf haufige Insek-
tenarten bisher nicht vertiefend untersucht und sind nach Ansicht der Autoren hinsichtlich
einer méglichen Populationswirksamkeit nur spekulativ zu bewerten. Aus den Untersu-
chungen von GFN (2009) lassen sich diesbezlglich keine Indikationen fir populations-
wirksame Effekte ableiten.

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand wird daher im vorliegenden Artenschutzfachbei-
trag eine Fallenwirkung der zu betrachtenden PV-Anlagen, die sich auf Populationsebene
haufiger Insektenarten abbilden kann, ausgeschlossen. Das Vorhaben wird folglich als
ungeeignet erachtet, einen Leerfangeffekt von Insekten in den benachbarten Lebens-
raumen des B-Plan-Gebiets zu bewirken. Diesbeziigliche Beeintrachtigungen in der
Nahrungsverflgbarkeit artenschutzrechtlich relevanter und sich von Insekten ernahren-
den Tierarten werden nicht erwartet.

3.3.6 Warmeabgabe

Durch die Absorption der Sonnenenergie heizen sich die Moduloberflachen bei langerer
Sonnenexposition stark auf, wobei Oberflachentemperaturen von Uber 60°C erreicht
werden kénnen (GFN 2009). In der Regel liegen die Temperaturen bei den gut
hinterlfteten freistehenden Modulen auch bei voller Sonneneinstrahlung jedoch eher im
Bereich von 35°-50°C.
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Die Aufheizung der Oberflachen kann bei gr6Beren PV-Anlagen zu einer Beeinflussung
des lokalen Mikroklimas durch die Erwdrmung des Nahbereichs oder durch aufsteigende
Warmluft (Konvektion) fihren. Diese Aufheizung kénnte insbesondere bei kihler Witte-
rung eine Lockwirkung auf Fluginsekten und als Folgeeffekt auf deren Pradatoren (Végel,
Fledermause) fiihren (GFN 2009).

Far Wirbeltiere werden die maximal erreichten Temperaturen als Gefédhrdungsursache
als zu gering erachtet, da zudem genligend Zeit fir die aktive Flucht aus den erhitzten
Bereichen verbleibt (GFN 2009). Schadigungen von anfliegenden Kleintieren durch die
Waérme sind jedoch als mdglich zu erachten. Analog der o.g. Lockwirkung durch die
Reflexion polarisierten Lichts wére somit auch im Zuge der thermischen Attraktionswir-
kung ein Falleneffekt der PV-Anlagen fur Insekten bzw. ein Leerfangeffekt in benachbar-
ten Lebensrdaumen denkbar, was sich wiederum auf die Nahrungsketten der héheren
Wirbeltierfauna auswirken kdnnte.

Die diesbezlgliche naturschutzfachliche Bewertung im vorliegenden Artenschutzfachbei-
trag erfolgt analog der Erlauterungen im Zusammenhang einer optischen Lockwirkung
von PV-Anlagen (s. Kapitel 3.3.5). Die Betrachtung eines mdéglichen Effekts wird allenfalls
auf seltene und gefahrdete Insektenarten eingeschrankt. Eine thermische, sich auf Popu-
lationsebene haufiger Insektenarten abbildende Fallenwirkung der zu betrachtenden PV-
Anlagen wird hingegen ausgeschlossen. Das Vorhaben wird daher auch im Hinblick einer
moglichen thermischen Lockwirkung als ungeeignet erachtet, einen Leerfangeffekt von
Insekten in den benachbarten Lebensrdumen des B-Plan-Gebiets und folglich Beein-
trachtigungen in den Nahrungsketten artenschutzrechtlich relevanter Arten zu bewirken.

Bei der Stromableitung Uber die Erdkabel entsteht ebenfalls in geringem Umfang Ver-
lustwarme. Diese ist jedoch bei PV-Anlagen aufgrund der insgesamt geringen flieBenden
Stréme in den einzelnen Kabelsystemen fir Organismen unbedeutend und hinsichtlich
der Umweltwirkung vernachlassigbar (GFN 2009).

3.3.7 Elektromagnetische Felder

Durch die elektrische Spannung bzw. die Stromibertragung entstehen elektrische und
magnetische Felder um die Kabelsysteme, deren Feldstarke von der Spannungshdhe
bzw. der Stromstéarke abhangt. Bei den in PV-Anlagen verwendeten Gleichstromkabeln
werden die elektrischen Felder im Vergleich zu elektrischen Wechselfeldern hinsichtlich
ihrer Wirkung auf biologische Systeme (,Elektrosmog®) als unkritisch eingeschéatzt (GFN
2009).

Durch die i.d.R. metallischen Gehause der Wechselrichter bzw. Trafostationen werden
weiterhin elektrische und magnetische Felder weitgehend von der Umwelt abgeschirmt.
Insgesamt werden somit keine nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
durch elektrische bzw. magnetische Felder von PV-Anlagen erwartet (GFN 2009).
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3.3.8 Zusammenfassung der fiir PV-Anlagen relevanten Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die relevanten Wirkfaktoren, die spezifisch im Zusammenhang mit
der Errichtung einer PV-Anlage stehen, vor dem Hintergrund der v.g. Erlauterungen
zusammenfassend dargestellt:

Tabelle 2:

Zusammenfassende Ubersicht relevanter Wirkfaktoren von PV-Anlagen

Wirkfaktor

Wirkung

Beriicksichtigung im Artenschutzfachbeitrag

Funktionaler Flachenverbrauch,
Beschattungseffekt, Flachenbe-
wirtschaftung

Artifizielles Erscheinungsbild,
Silhouetteneffekt

- abiotische und
biotische Verande-
rungen

- optisch Wirkungen

- Auswertung von Erfassungen zum Vorkommen von
Brutvégeln und Nahrungsgéasten auf Solarparks (GFN
2009, NEULING 2009, NSI 2010)

- Nachweis bzw. Nicht-Nachweis als Spiegelbild der
multikausal bestimmten Habitateignung

- Prognosen zum Meideverhalten von GroBvogelarten
(Rastvogel, Greife, Wiesenlimikolen)

Vertikales Hindernis im Luftraum

- irrelevant

- keine weitere Betrachtungen/ Bewertungen

Lichtreflexionen, Blendwirkung

Spiegelungen, Polarisation des
reflektierten Lichts

- vernachlassigbar

— Obwohl nach gegenwartigem Kenntnisstand vernach-
lassigbar, werden die Wirkfaktoren im Zusammen-
hang der speziellen 6kologischen Bedeutung der
Region flr das Zug- und Rastgeschehen von Wasser-
und Seevdgeln sowie sonstigen GroBvogelarten be-
wertet.

Wérmeabgabe

Elektromagnetische Felder

- irrelevant

- keine weitere Betrachtungen/ Bewertungen

4 Eingrenzung der relevanten Arten

4.1 Datengrundlagen

Far die Eingrenzung der zu prifenden Artenkulisse (Européische Vogelarten, Arten des
Anhang IV der FFH-RL) sowie zur Beschreibung der Bestandssituation in den Untersu-
chungsraumen werden folgende Datengrundlagen verwendet:

- Ergebnisse der Brutvogelkartierung auf der Projektflache (WUNSCHE 2011),

Datenabfragen bei der Ortsgruppe Usedom des BUND (Bund far Umwelt und Natur-
schutz Deutschland) zum Vorkommen von Brut- und Rastvégeln sowie Fischotter und
Biber auf der Projektflache und Umgebung (BUND 2012),

Ergebnisse der Rastvogelkartierung fir das Vorhaben zur Ausbaggerung der Fahr-
wasserrinne des Nérdlichen Peenestroms (UMWELTPLAN 2007),

Sondergutachten zum aktiven Vogelzug an der Usedomer AuBenkiiste (UMWELTPLAN
2004),

Beobachtungsseite der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft M-V (www.oamv.de),

Managementplan zum FFH-Gebiet DE 1747-301 ,Greifswalder Bodden, Teile des
Strelasundes und Nordspitze Usedom* (StALU VP 2011),
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- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fir eine AusgleichsmaBnahme zur Naturraumsa-
nierung am Peenemiinder Haken durch die NordStream AG (IFAO 2009),

- Ergebnisse der Winterquartiererfassung von Fledermausen im Projektgebiet (PRO
CHIROPTERA 2012),

- Ergebnisse der Reptilien- und Amphibienkartierung im Projektgebiet (UMWELTPLAN
2012a),

- Geodaten des LUNG der Abteilung Naturschutz zu Artvorkommen im Gebiet (LUNG
2011),

- Befragung von Artexperten zu Raumnutzung und Management der Glattnatter
(SCHAARSCHMITT 2012),

- Biotopkartierung auf der Projekiflache sowie Erfassung speziell geschitzter Pflanzen-
arten (UMWELTPLAN 2012b),

- Ergebnisse einer Gelandebegehung zur Schlingnatterproblematik vom 18.07.2013 mit
I. SAkOwsKl (vom LUNG anerkannte Artexpertin), F. ORTLIEB (Kartierer Reptilien,
s. UMWELTPLAN 2012a) sowie der UNB vom LK VG (U. SCHREIBER, C. BREITHAUPT).

4.2 Ableitung der gesetzlich zu prifenden Artenkulisse

4.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

Die Ableitung der Arten des Anhang IV der FFH-RL erfolgt anhand der Tabelle aus dem
Leitfaden des LUNG (verandert nach LUNG 2010a), in der alle diesbeziglich in M-V
nachgewiesenen Arten enthalten sind. Der Abschichtungsvorgang fuhrt folglich zu einer
Positiv-Negativ-Liste (vgl. mit Positiv-Liste flr die prifrelevanten Vogelarten, Kapitel
4.2.2), d.h. es werden jene Arten gekennzeichnet, fir die in Kapitel 5.1 eine weiterfiih-
rende Betrachtung in Form von Steckbriefen vorgenommen wird (grau hervorgehoben).
Flr die anderen Arten erfolgt eine kurze Begriindung, warum sie von den weiteren Prif-
schritten ausgeschlossen werden.

Tabelle 3: Abschichtungstabelle der Arten des Anhang IV der FFH-RL

UmweltPlan

Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen im Relevante Betroffenheit

lich?

Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umgebung? durch Vorhaben prinzipiell
Habitat-/ Standortstrukturen vorhanden? maoglich und damit vertie-
fende Betrachtung erforder-

Séaugetiere

nein; Art der duBBeren Kiistengewéasser; auf www.bfn.de
wurden zwar Beobachtungen vor der Insel Ruden sowie
Schweinswal Todfunde an der AuBenkiiste Usedoms gemeldet, ein
Phocoena phocoena regulares Auftreten der Art im Greifswalder Bodden bzw. am
Peenemiinder Haken (innere Kistengewasser) ist jedoch
auszuschlieBen

nein

Fischotter

Lutra lutra ja, Art wurde auf Projektgebiet beobachtet (BUND 2012) ja
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Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen im Relevante Betroffenheit
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umgebung? durch Vorhaben prinzipiell
Habitat-/ Standortstrukturen vorhanden? moglich und damit vertie-
fende Betrachtung erforder-
lich?
nein; eine regelmaBige
Nutzung bzw. das Vorhan-
potenziell; die Art hat sich aktuell im Kélpiensee (ebenso im aen§e|n essentle[ler
. . Y ; abitatbestandteile entlang
Cammerer See) angesiedelt (BUND 2012); die Anlage eines des Nordufers ist nicht zu
Biber Baus deutet auf Nachwuchs hin; eine Einbeziehung der erwarten: aufarund des
Castor fiber Uferlinie entlang der Nordspitze Usedoms in die Raumnut- Abstandé dergPro'ektfléche
zung ist potenziell mdglich; ein Vorkommen auf der Projekt- - !
f3 . . zur Uferlinie von mehr als 150
ache kann jedoch aufgrund der eng aquatisch gebundenen m (Kiistenschutz) kann eine
Lebensweise der Art ausgeschlossen werden signifikante Stérwirkung fir
die Art ausgeschlossen
werden
Haselmaus nein; keine Buchen-Hasel-Walder im Projektgebiet und nein
Muscardinus avellanarius Umgebung
\g;gis lupus nein; bisher kein Nachweis der Art im norddstlichen M-V nein
Flederméause
(Braunes Langohr Plecotus
Zu;'égfczgvgg rc?t;re;gfslu%s\:_e . ja; Quartiernutzung im derzeitigen Gebaudebestand (insb.
P? istrellus i istrelius Mi?cken- Shelter und Bunker, PRO CHIROPTERA 2012); Nutzung des
Pp mae Lfs P Rauhau’t- P Projektgebiets als Jagdlebensraum fiir benachbarte Fleder- ja
néﬁ,}; % i Was’ser- Myotis : mausvorkommen der &stlich angrenzenden Waldbereiche
daubem:oni und Fransenfleder- undidenkraseiicsellrsCia0us)
maus M. nattereri sowie GroBer
Abendsegler Nyctalus noctula)
Amphibien/ Reptilien
Moorfrosch ja; Nachweis auf dem Projektgebiet im Zusammenhang mit
Rana arvalis Laichgewassern (UMWELTPLAN 2012); ansonsten kein ja
Nachweis anderer relevanter Amphibienarten
. kein Nachweis (UMWELTPLAN 2012), aber aufgrund hoher
%gggsfzct.}ze Lebensraumpotenziale weitere Behandlung erforderlich ja
9 (I. SAKOWSKI, nachrichtl.)
Glattnatter ja; zwei Nachweise auf Betonplattenflachen beim Abzweig
Coronella austriaca in Richtung Walters Schleuder sowie westlich der ehem. ja
Flughafenwerft
Européische Sumpfschildkrote nein; kein Nachweis, keine Potenziallebensraume auf nein
Emys orbicularis Projektflache
Fische
nein; A. oxyrinchus gilt in Deutschland als ausgestorben
. . (www.lung.mv-regierung.de), aktuelle Wiederansiedlungs-
Europaischer/ Atlantischer Stor projekte (seit 2007) im Odergebiet bzw. —&stuar haben noch | nein

Acipenser sturio/ oxyrinchus’

nicht zur Etablierung einer sich selbsterhaltenden Wildpopu-
lation gefiihrt (www.bfn.de)

2 Zum Zeitpunkt der Aufstellung der Anhénge der FFH-RL wurden die ehemaligen Stérvorkommen in der Ostsee dem
Taxon A. sturio zugeordnet. Nach aktueller wissenschaftlicher Kenntnis sind diese Vorkommen jedoch genetisch zu A.
oxyrinchus zu rechnen (GESSNER & RITTERHOFF 2004, PETERSEN et al. 2004). Es wird angenommen, dass A. oxyrinchus
wahrend des Mittelalters den Ostseeraum besiedelte und dabei den heimischen A. sturio verdrangte. Fir das vorliegend
zu betrachtende Vorhaben ist somit nur der Atlantische Stér beim Abschichtungsprozess von Relevanz. Eine Entschei-
dung der EU-Kommission Uber die formale Aufnahme dieser Art in die Anhénge steht jedoch noch aus.
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Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen im
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umgebung?
Habitat-/ Standortstrukturen vorhanden?

Relevante Betroffenheit
durch Vorhaben prinzipiell
moglich und damit vertie-
fende Betrachtung erforder-
lich?

Wirbellose (Insekten, Weichtiere)

Grline Mosaikjungfer
Aeshna viridis,

GroBe Moosjungfer
Leucorrhinia pectoralis,
Sibirische Winterlibelle
Sympecma paedisca,
Asiatische Keiljungfer
Gomphus flavipes,
Ostliche Moosjungfer
Leucorrhinia albifrons
Zierliche Moosjungfer
Leucorrhinia caudalis

nein; keine offenen Klein- und Moorgewasser im Projektge-
biet (untersetzt durch fehlende Habitatausgrenzung fiir die
Anhang lI-Art GroBe Moosjungfer im benachbarten FFH-
Gebiet im Bereich der Nordspitze Usedoms, STALU 2011);
Lebensraumpotenziale allenfalls in den Kleingewéssern
(Torfstiche mit Koromorankolonien, wassergefllte Bomben-
trichter) im Wald 6stlich des Projektgebiets im benachbarten
FFH-Gebiet/ NSG

nein, Entfernung der Kleinge-
wasser zu groB3 (>600 m) fur
vorhabensbedingten Fallen-

bzw. Leerfangeffekt

GroBer Eichenbock
Cerambyx cerdo
Eremit

Osmoderma eremita

nein; keine Altholzbestédnde im Projektgebiet

nein

Breitrand

Dytiscus latissimus
Schmalbindiger Breitflligel-
Tauchkéfer

Graphoderus bilineatus

nein; keine offenen Klarwasserseen im Projektgebiet und
Umgebung; allenfalls Kélpiensee als Potenziallebensraum

nein; Entfernung des
Kélpiensees zu groB (>300 m
zu SO A5, >500 m zu SO A3
und 4) fir vorhabensbeding-
ten Fallen- bzw. Leerfangef-
fekt

GroBer Feuerfalter
Lycaena dispar

nein; in den von der Art als Sekundérhabitat nutzbaren
Biotoptypen des Projekigebiets (feuchte Wiesenbrachen
u.a.) kein Nachweis des Fluss-Ampfers (Rhumex
hydrolapatum) (UMWELTPLAN 2012b) als maBgebliche
Wirtspflanzenart auBerhalb der Primarlebensraume
(WACHLIN 2010); die néchsten Vorkommen befinden sich
am Sid- und Ostufer des Kélpiensees (vgl. STALU 2011)

nein; Entfernung des
Kélpiensees zu groB (>300 m
zu SO A5, >500 m zu SO A3
und 4) fir vorhabensbeding-
ten Fallen- bzw. Leerfangef-
fekt

Blauschillernder Feuerfalter
Lycaena helle

nein; keine extensiven Feuchtwiesen der Flusstalmoore im
Projektgebiet oder Umgebung

nein

Nachtkerzenschwarmer
Proserpinus proserpina

ja; Nachweis von Weidenréschen-Bestanden (= Wirtspflan-
ze der Raupen) innerhalb des Projektgebiets im Bereich von
Réhrichten, feuchten Staudenfluren und Gebischsdumen
(s. V-Biotope in UMWELTPLAN 2012b)

nein; Potenziallebensrdume
liegen abseits
vorhabensbedingter Flachen-
beanspruch-ungen; Beein-
trachtigungen der Art durch
Fernwirkungen oder Kollisi-
onsrisiko sind auszuschlieBen
bzw. vernachlassigbar

Zierliche Tellerschnecke
Anisus vorticulus

nein, keine klaren Stillgewasser im Projektgebiet

nein

Gemeine Flussmuschel
Unio crassus

nein; keine FlieBgewasser im Projektgebiet

nein

GefaBpflanzen

Sumpf-Engelwurz Angelica
palustris, Kriechender
Scheiberich Apium repens,
Frauenschuh Cypripedium
calceolus, Sand-Silberscharte
Jurinea cyanoides, Sumpf-
Glanzkraut Liparis loeselii,
Schwimmendes Froschkraut
Luronium natans

nein; keine Potenziale und kein Nachweis (UMWELTPLAN
2011)

nein
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4.2.2 Europaische Vogelarten

Die Abschichtung der prifrelevanten Vogelarten erfolgt unter Verschneidung der bekann-
ten Datengrundlagen (s. Kapitel 4.1) mit den vom LUNG vorgegebenen Auswahlkriterien
(s. Kapitel 2.3.1). Arten, die nicht den Abschichtungskriterien entsprechen, werden in der
Tabelle nur beispielhaft im Zusammenhang mit der in einem Sammelsteckbrief abzuhan-
delnden Artengruppe bzw. Gilde aufgelistet. Der Vorgang fuhrt somit im Gegensatz zur
Abschichtung der Anhang IV-Arten zu einer ausschlieBlichen Positivliste der im vorlie-
genden Artenschutzfachbeitrag weitergehend zu betrachtenden Vogelarten.

Neben den Kriterien des LUNG erfolgt eine weitere Abschichtung hinsichtlich der prinzi-
piellen Mdglichkeit, dass die aus den in Kapitel 4.1 recherchierten Artvorkommen von den
Vorhabenswirkungen in relevanter Weise betroffen werden kdnnen. Dabei wurde in fol-
gender Weise vorgegangen:

Brutvégel

- Berlcksichtigung aller nach den LUNG-Kriterien abgeschichteten Artvorkommen im
Projektgebiet und dessen direkter Umgebung (Quellen: WUNSCHE 2011, BUND
2012),

- Berucksichtigung der GroBvogelarten im erweiterten Umfeld zum Projektgebiet (insb.
Ostlich angrenzendes NSG), deren Lebensraumanspriche im funktionalen Bezug
(Nahrungsareal, Uberflugkorridor) zum Vorhabensraum stehen kénnen (Quellen:
BUND 2012, IFAO 2009).

(insb. Greifvégel, Kormoran und Kranich; hingegen ldsst sich kein signifikanter funktionaler
Bezug der Brut- und Aufzuchtsgebiete von Enten, Sdgern und Limikolen im NSG mit dem

Projektgebiet herstellen, da die diesbeziigliche Raumnutzung eng mit Flachwasserbereichen
und Uferzonen am Peenemlinder Haken assoziiert ist)

Rast- und Zugvégel

- Bericksichtigung einer mdglichen Funktion des Projektgebiets als Rastgebiet (WUN-
SCHE 2011, UMWELTPLAN 2007) sowie fur den Kleinvogelzug (www.oamv.de, BUND
2012),

- Bericksichtigung der signifikant am Zug- und Rastgeschehen beteiligten Vogelarten
fir den Bereich der Nordspitze Usedom (Quellen UMWELTPLAN 2004, 2007,
www.oamv.de, Habitatausgrenzungen aus StALU VP 2011).

(Zur Vermeidung von Redundanzen und aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden vorlie-
gend Artengruppen gebildet bzw. nur eine Auswahl an Rastvogelarten behandelt. Neben der
Abschichtung geméaB den LUNG-Kriterien (managementrelevante Art des SPA DE 1747-402,
vgl. Kapitel 2.3.1) werden jene Arten selektiert, fir die sich aus der Datenlage
Vorkommensschwerpunkte im Bereich der Nordspitze Usedom ableiten lassen, wobei dies im
Hinblick auf mégliche Rastfunktionen, aber auch hinsichtlich von Zug- und Flugkorridoren ge-
schieht. NaturgemdaB unterliegt die Identifizierung von Schwerpunktvorkommen einer gewis-
sen Subjektivitdt, und die Artenauswahl kann entsprechend der individuellen Einschéatzung
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des Betrachters variieren. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass die vorliegend ausge-
wéhlte Artenkulisse eine Stellvertreterfunktion flir die nicht berlicksichtigten Arten (ibernimmt.)

Tabelle 4: Kulisse der zu priifenden Europdischen Vogelarten
Auswahlkriterien
g |5 S
5| E |E, s
- @ 2 2 TS| = =
Art Relevante Vorkommen/ Quelle T S S& | 3 E3| ® S
& > 2z B | £
2 |2 |55|% |=2|8 |s
= = of | 2 28| > =4
< Q ss|E 85| % g
= 3 - ©
< T 78| & SE| & £
Brutvégel
Sandregenpfeifer Flugplatzgelinde (BUND 2012) X x | <1000 X
Charadrius hiaticula BP
Wachtelkdnig Flugplatzgelande und angrenzendes X X X X
Crex crex NSG (BUND 2012)
Kiebitz = -
Vanellus vanellus Flugplatzgeldnde (WUNSCHE 2011) X X X
Neuntéter x "
Lanius collurio Flugplatzgelande (WUNSCHE 2011) X X
Feldlerche x "
Alauda arvensis Flugplatzgeldnde (WUNSCHE 2011) X
Braunkehlchen x , o
Saxicola rubetra Flugplatzgelande (WUNSCHE 2011) X >40%
Schwarzkehlchen s . <1.000
Saxicola rubicola Flugplatzgeldnde (WUNSCHE 2011) BP
Sprosser x " .
Luscinia luscinia Flugplatzgeldnde (WUNSCHE 2011) >60%
Wiesenpieper x " .
Anthus pratensis Flugplatzgelande (WUNSCHE 2011) >40%
Grauammer x , o
Emberiza calandra Flugplatzgeldnde (WUNSCHE 2011) X X >40%
Rauchschwalbe Shelter auf dem Flugplatzgelande X
Hirundo rustica (WUONSCHE 2011)
Hausrotschwanz . X
Phoenicurus ochruros Shelter auf dem Flugp!gtzgelande
- (WUNSCHE 2011), gebaudebewohnen-
Haussperling de ,Allerweltsarten* X
Passer domesticus
Wachtel (Coturnix coturnix), Feldschwirl (Locustella naevia), Bachstel-
ze (Motacilla alba), Schafstelze (Motacilla flava), Sumpfrohrsanger Flugplatzgelande (WUNSCHE 2011), ,Allerweltsarten®,
(Acrocephalus palustris), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Gold- Offenlandbriter
ammer (E. citrinella)
Monchs-, Klapper-, Dorn-, Gartengrasmiicke (Sylvia atricapilla,
curruca, communis, borin), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (P.
collybita), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Kohl-, Blau-, Weiden-, Flugplatzgelande (WUNSCHE 2011), ,Allerweltsarten®,
Sumpfmeise (Parus major, caeruleus, montanus, palustris), Singdros- Gehdlz- und Nischenbriter
sel (Turdus philomelus), Amsel (T. merula), Buchfink (Fringilla
coelebs), Griunfink (Carduelis chloris)
Gastvogel (Brutvogel im erweiterten Umfeld zum B-Plan-Gebiet)
Kormoran Brutkolonien im NSG im Bereich der X
Phalacrocorax carbo ehem. Torfstiche (BUND 2012)
Seeadler 1 bis 2 Brutpaare im angrenzenden X X S60% X X
Haliaeetus albicilla NSG (LUNG 2011, BUND 2012) °
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Auswahlkriterien
N ()
- |5 15 |52 s
Art Relevante Vorkommen/ Quelle = = § & § £ .§ E §
; > el 0
g E' %'S g X Qo g’ 5
- = o® | £ 8| 3 =
= |8 | s5|E s5(8 | £
[ - 2= xg | 2 <
< [ 28| x CE S NC €
néchste Brutvorkommen an den
. Verlandungszonen von Kélpiensee
g?rrc]trjv;ealr;fu inosus und Cammerer See bzw. Réhricht- X X X X
9 zonen entlang Kleine bis GroBe
Strandwiese (BUND 2012)
Rotmilan Brutvorkommen im Wald des angren-
Milvus milvus zenden NSGs méglich (BUND 2012, X X X X
LUNG 2012a)
. Brutvorkommen im Wald des angren-
Schwarzmian zenden NSGs méglich (BUND 2012, | x x | <1000 x | x
9 LUNG 2012a)
Habicht Brutvorkommen im Wald des angren- X <1.000 X
Accipiter gentilis zenden NSGs mdglich (BUND 2012) BP
Brutvorkommen im Wald des angren-
zenden NSGs mdglich (BUND 2012),
aggirbigr nisus bei 5 Begehungen zweimalig festge- X <1é?,00 X
P stellt auf dem Flugplatzgelande
(WUNSCHE 2011)
Brutvorkommen im Wald des angren-
Mausebussard zenden NSGs mdoglich (BUND 2012), X X
Buteo buteo regelméBige Feststellung auf dem
Flugplatzgelande (WUNSCHE 2011)
Wespenbussard Brutvorkommen im Wald des angren- X X 1.000 X
Pernis apivorus zenden NSGs mdoglich (IFAO 2009) BP
bei 5 Begehungen einmalig festgestellt
;:;?J?,!ﬁu nculus wahrend der Nahrungssuche Uber X X
Grinland (WUNSCHE 2011)
Kranich angrenzendes NSG (BUND 2012, o
Grus grus WONSCHE 2011) X X >40% X X
Rast- und Zugvogel
Goldregenpfeifer . x
e c als Rastvogel auf Flugplatzgelande X X X
Piuvialis apricaria festgestellt (WUNSCHE 2011); Aus-
Kiebitz grenzung von Rasthabitaten (fir X X
Vanellus vanellus Goldregenpfeifer und Kiebitz) auf den
: unmittelbar vorgelagerten Windwatt-
Bekassine .
Gallinago gallinago gebieten STALU VP (2011) X
in STALU VP (2011) Ausgrenzung von
Alpenstrandlaufer Rasthabitaten auf den unmittelbar X X
Calidris alpina vorgelagerten Windwattgebieten;
Habitate des Sébelschnéblers auf
Windwatt des 6stl. Peenemiinder
Pfuhlschnepfe Hakens beschrankt, aufgrund Entfer-
Limosa lapponica nung zum B-Plan keine weitere X X
Beruicksichtigung dieser Art
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Auswabhlkriterien

Art Relevante Vorkommen/ Quelle

Anh. | VS-RL

RL D/ M-V 0-3

streng geschiitzt
(BNatSchG)
Raumbedeutsamkeit
lokale/ kleinraumige
Habitatbindung
GroBvogelart
managementrelevant

Zwergschwan
Cygnus bewickii

x
>

Singschwan
Cygnus cygnus

x
x
x

Hockerschwan
Cygnus olor

Bergente
Aythya marila

Reiherente
Aythya fuligula

Eisente
Clangula hyemalis

Pfeifente
Anas penelope

Krickente Nutzung der vorgelagerten Boddenbe-
Anas crecca reiche als Rastgebiet; einige Arten mit X

- ausgepragtem kistenparallelen
SpieBente Zugverhalten (UMWELTPLAN 2004, X
Anas acuta 2007; STALU VP 2011, www.oamv.de)

Loffelente
Anas clypeata

Schellente
Bucephala clangula

Mittelsager
Mergus serrator

Gansesager
Mergus merganser

Zwergsager
Mergellus albellus

Haubentaucher
Podiceps cristatus

Ohrentaucher
Podiceps auritus

Buchfink
Fringilla coelebs

Wiesenpieper Stellvertreter fir weitere Kleinvogelar-
Anthus pratensis ten mit ausgepragtem kiistenparallelen

- Zugverhalten, die den Flugplatz als
Wiesenschaftstelze Rastgebiet wahrend des Zugs nutzen
Motacilla flava (BUND 2012, UMWELTPLAN 2004)

Steinschmatzer
Oenanthe oenanthe
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Auswahlkriterien
- E (1)
- |3 § 32 °
Art Relevante Vorkommen/ Quelle = = § & § £3| 5 §
’ S| ©
¢ |2 5% | © =52 | §
= = o® | 2 8| S =2
a cwo | E Le | & S
€ - 2z | 3 28| 8 ]
< [ 52| S | 6 £
Merlin X X X
Falco columbarius
Wanderfalke X X
Falco peregrinus
Seeadler
Haliaeetus albicilla X X X
Rotmilan X X X
Milvus milvus Arten mit ausgepragtem kistenparalle-
= len Zugverhalten und/ oder die den
gﬁ;ieng;:rd Flugplatz als Rastgebiet wahrend des X
Zugs nutzen kénnten (LUNG 2012a,
RaufuBbussard WUNSCHE 2011, SCHIRMEISTER 2011) X
Buteo lagopus
Sperber X
Accipiter nisus
Kornweihe X X
Circus cyaneus
Sumpfohreule X X X
Asio flammeus
Blassgans X
Anser albifrons
Saatgans Pendelflugbewegungen entlang des
Anser fabalis Peenestroms zwischen Schlaf- und X
Nahrungsplatzen (UMWELTPLAN 2007);
Graugans vorgelagerter Bodden als Schiafplatz X
Anser anser (STALU VP 2011, I.L.N. & IFAO 2009)
WeiBwangengans X X
Branta leucopsis
Trauerseeschwalbe X X X
Chlidonias niger
Zwergseeschwalbe X X X
Sternula albifrons Larolimikolen mit ausgepragtem
Flussseeschwalbe kustenparallelen Zugverhalten und X X X
Sterna hirundo Nahrungsaufnahme im vorgelagerten
Raubseeschwalbe Bodden (www.oamv.de) X X X
Hydroprogne caspia
Zwergmowe X X
Hydrocoloeus minutus
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5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Nachfolgend wird die in Kapitel 4.2 abgeleitete Artenkulisse hinsichtlich der artenschutz-
rechtlichen Anforderungen abgeprift. Grundlage fir die Konfliktbewertung sind die in
Kapitel 0 als relevant erachteten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren. Zur
Vermeidung von Redundanzen werden Arten beim Vorliegen identischer Bestands- und
Betroffenheitssituationen in Form von Sammelstreckbriefen abgeprift (in Anlehnung an
LUNG 2010a).

5.1 Arten des Anhang IV der FFH-RL

5.1.1 Fischotter

Vertieft zu betrachtende Art

Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Einstufung Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region

3 RL D M-V D EU
2 RL M-V O O 0O giinstig
X streng geschiitzte Art X X X unglinstig - unzureichend

nach § 7 BNatSchG O O O unglinstig - schlecht

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Der Fischotter ist in M-V weit verbreitet (NEUBERT & WACHLIN 2010). Der Fischotter besiedelt alle semiaquati-
schen Lebensrdume von der Meereskiste Uber Stréme, Flisse, Béche, Seen und Teiche bis zu Sumpf- und
Bruchflachen. Eigentlicher Lebensraum dieses semiaquatischen S&ugetieres ist das Ufer, dessen Struktur-
vielfalt eine entscheidende Bedeutung zukommt (NEUBERT & WACHLIN 2010). In der vorliegend zu betrachten-
den Region nutzt er die Flachwasserbereiche und Brackwasserrdhrichte im Bereich des Peeneminder
Hakens (STALU 2011).

Als sehr mobile Art beansprucht der Fischotter groBe Reviere, deren Ausdehnung in Abhé&ngigkeit von
Biotopqualitét und Jahreszeit schwanken kann. Das Revier eines Mannchens umfasst meist Teile mehrerer
Weibchenreviere. So wurden bei einem telemetrierten, adulten Weibchen in einer Nacht 15 km Wanderung
nachgewiesen. M&nnchen legen zum Teil 20 km und mehr in einer Nacht zuriick. Bei ihren Wanderungen
sind die Tiere in der Lage, langere Strecken Uber Land zu wechseln und Wasserscheiden zu liberqueren.

Die Hauptaktivitdtsphasen liegen in der Dd&mmerung und in der Nacht.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Nach nachrichtlicher Mitteilung des Gebietsbetreuers des dem Vorhaben benachbarten NSGs wurde der
Fischotter beobachtet, wie er aus Richtung des Peenemiinder Hakens kommend das Flugplatzgelédnde in
Richtung des Nordhafens querte (BUND 2012). Mdgliches Ziel dieser Querung waren die Torfstiche/ Klein-
gewasser ndrdlich des Nordhafens.[] Eine Bewertung der Funktionsbeziehungen zwischen Teillebensraumen
und somit der Bedeutung des Flugplatzgelandes als Wechselkorridor ist schwierig, da der Gebietsbetreuer
keine systematischen Erhebungen zur Raumnutzung des Fischotters im Gebiet durchgefiihrt hat (BUND
2012). Der Gebietsbetreuer geht jedoch nur von unregelméBigen Wanderbewegungen zwischen dem NSG
und dem Nordhafenbereich aus, da in letzterem nur Lebensraumstrukturen untergeordneter Bedeutung fir
den Fischotter anzutreffen sind. (BUND 2012).

In Anbetracht der Gelandesituation im Gebiet ist vielmehr zu erwarten, dass sich der Fischotter vorrangig
entlang der Kistenlinien fortbewegt, um zwischen dem Ost- und Westufer der Nordspitze Usedoms zu
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wechseln. Als landseitiger Wechsel dréngt sich des Weiteren eher eine Route Uber die Kleine Strandwiese,
die Torfstiche (Kormorankolonien) und den Kélpiensee auf, die als Trittsteinbiotope vom Fischotter genutzt
werden kdnnten.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? [1ja X nein

In den unmittelbaren Eingriffsbereichen der SO A, B und C sind aufgrund der Biotopausstattung
keine relevanten Lebensstatten des Fischotters zu erwarten. Tétungen im Zusammenhang mit der
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind demnach auszuschlieBen.

Andere Tétungsereignisse (bspw. durch Kollisionen mit Baufahrzeugen) waren zwar prinzipiell még-
lich, wenn Tiere wahrend der Wechsel zwischen dem NSG und dem Nordhafen Bereiche mit bau-
und betriebsbedingten Fahrzeugverkehr queren.

Ein vorhabensbedingt erhéhtes Geféhrdungsrisiko des Fischotters im Gebiet wird jedoch ausge-
schlossen. Dies wird damit begriindet, dass in Anbetracht der recherchierten Bestandssituation
(s. Pkt. 3) nur von sporadischen Vorkommen auf dem Flugplatzgelande und folglich im Vorhabens-
bereich auszugehen ist. Die zu erwartenden Wanderrouten auf der Nordspitze Usedoms verlaufen
abseits des Flugplatzgelandes (vgl. Pkt. 3). Des Weiteren ist aufgrund der Nachtaktivitat der Art nur
eine geringe Uberschneidung des artspezifischen Aktivitdtsfensters mit den vorhabensbedingten
Zeitrdumen vermehrter Fahrzeugbewegungen zu erwarten. In Anbetracht der bereits vorliegenden
Geféahrdungssituation der Art durch Fischreusen und gegenwartigem Kfz-Verkehr auf den Verbin-
dungsstraBen durch das Fahrzeugtraining der Polizei und des Fahrsportvereins liegt keine Indikati-
on einer zusatzlichen Gefahrenerhdhung des Fischotters durch das Vorhaben Uber das allgemeine
Lebensrisiko der Art im Gebiet vor.

Zudem ist zu beachten, dass der Flugplatzbetreiber nach Luftfahrtgesetz zum Bau einer vor-
schriftsmaBigen Umzaunung (gemaB Standard ICAO) des Flugplatzgelandes verpflichtet ist. Von
einer kurz- bis mittelfristigen Umsetzung dieser Anforderung ist auszugehen. Der Zaun ist fir den
Fischotter nicht Uberkletterbar. Auch ein Unterkriechen wird, da der Zaun bis dicht iber dem Erdbo-
den abschlieBt, fir kaum mdglich erachtet. Nach der Errichtung des Zaunes ist somit praktisch aus-
geschlossen, dass der Fischotter in potenzielle Gefahrenbereiche der SO A, B und C noch gelan-
gen kann.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

4.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, [1ja X nein
zerstort oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Die unmittelbaren Eingriffsbereiche auf dem Flugplatzgelande enthalten keine maBgeblichen Be-
standteile der vom Fischotter als Fortpflanzungs- und Ruhestatten genutzten Habitate. Direkte
Schéadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind demnach auszuschlieBen.

Diesbeziiglich relevante Strukturen sind des Weiteren abseits des Vorhabens im NSG, am
Peenemiinder Haken, an der Boddenkiiste und am Kélpiensee und dessen unmittelbar assoziierten
Landlebensraumen zu erwarten (vgl. Karte 2b in STALU 2011). Aufgrund der Entfernungen der Po-
tenziallebensraume zu den Vorhabensbereichen werden des Weiteren funktionale Lebensraumver-
luste durch Uberpragung mit Stérwirkungen ebenfalls ausgeschlossen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestéatten tritt ein.

4.3 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Stérungen von Tieren, die Uber das Flugplatzgelande wechseln, durch bau- und betriebsbedingte
Tétigkeiten kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Prinzipiell wéaren folglich Beeintrachtigungen im
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Raumnutzungsverhalten der betroffenen Individuen mdglich.
O ja
Vor dem Hintergrund der beschriebenen Bestandssituation ist jedoch von keinem regelmaBig ge-

nutzten, quer Uber das Flugplatzgeldnde verlaufenen Wanderkorridor des Fischotters auszugehen.
Diesbeziigliche Stdrereignisse treten somit allenfalls nur sporadisch auf.

Weiterhin ist zu erwarten, dass mdgliche landseitige Wechsel zwischen den AuBenkUlsten der Nord-
spitze Usedoms auBerhalb des Flugplatzgeldndes Uber Kleine Strandwiese, Torfstiche und
Kélpiensee verlaufen. Ein allenfalls sporadischer Einfluss des Vorhabens auf die Raumnutzung des
Fischotters ist folglich nicht geeignet, die funktionalen Wechselbeziehungen zwischen Teillebens-
rdumen zu unterbinden bzw. maBgebend zu beeintrachtigen. Eine vorhabensbedingte Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Fischotterpopulation im Bereich der Nordspitze
Usedoms kann somit ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand wird daher nicht einschlagig.

Zudem verliert das vorhabensbedingte Stdrpotenzial nach Umsetzung der nach Luftfahrtgesetz
vorgeschriebenen Umz&aunung des Flugplatzes an Relevanz. Die Umzdunung schrankt die Erreich-
barkeit des Flugplatzgelandes fur den Fischotter signifikant ein. Ein potenzieller Einfluss des Vorha-
bens auf die Raumnutzung des Fischotters im Gebiet wird somit nicht mehr wirksam.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?

Xl nein

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [Jja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [Jja X nein
Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? []ja |[X nein

5.1.2 Fledermause

5.1.2.1 Arten mit Quartiernutzung auf dem Flugplatzgeldande

Vertieft zu betrachtende Art

Zwergdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Miickenfledermaus (P.
pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitflligelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

P. pip. P. pyg. P. aur. E. ser.
streng geschitzte Art nach § 7 BNatSchG X X X X
RLD - unbekannt \Y; Icx
RL M-V 4* *5 4 3
M-V ungunstig | unbekannt | unginstig unglinstig
Eiigggi)f;ngpﬁi;hcﬂ;urlg%gezzigﬁtand kontinentale D gunstig unbekannt gunstig gunstig
EU glnstig unbekannt | ungunstig | unbekannt

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Zwerg- und Miickenfledermaus sind i.d.R. Bauwerksbewohner, wobei sie sich als relativ anspruchslos
hinsichtlich der Quartierwahl erweisen (BERG & WACHLIN 2010). Sie jagen bevorzugt entlang von

8 Gefahrdung unbekannten AusmaBes

4 potenziell gefahrdet

° bislang keine Einstufung vorgenommen, da erst nach Erscheinen der RL als eigene Art bestatigt
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Gehoélzrandern und Uber Gewasser. Eine weite Verbreitung der Arten am Greifswalder Bodden und Nérdli-
chen Peenestrom ist anzunehmen.

Die Breitfliigelfledermaus gehért neben der Zwergfledermaus zu der einer der am héaufigsten in Gebaude
wohnenden Arten in M-V. Sie nutzt dabei ein breites Spekirum an Geb&udequartieren (BERG & WACHLIN
2010). Die Funde Uberwinternder Tiere beschranken sich i.d.R. auf nur wenige Tiere. Als Jagdareale werden
bevorzugt offene Flachen aufgesucht, die im Windschutz von randlichen Gehélzstrukturen (Baumreihen,
Waldrander, etc.) liegen.

Das Braune Langohr bewohnt im Sommer sowohl Gebaude- wie auch Baumquartiere, wird jedoch im Winter
in M-V vorwiegend in Geb&uden nachgewiesen. Als Jagdgebiete werden Waldbereiche, aber auch Waldrén-
der bevorzugt (BERG & WACHLIN 2010). Aufgrund seiner langsamen und niedrigen Flugweise ist die Art
insbesondere einem Kollisionsrisiko gegenliber Fahrzeugen ausgesetzt.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

XI  nachgewiesen O potenziell maglich

Wahrend einer Winterquartierkontrolle im Endwinter 2012 wurden in mehreren Gebauden des Flugplatzge-
landes insgesamt 69 Tiere der vier Arten festgestellt (PRO CHIROPTERA 2012). Da der Zeitpunkt der Untersu-
chung zur Erfassung von Fledermaus-Winterquartieren von Ende Mérz bis Anfang April als suboptimal zu
bewerten ist, spiegeln die Untersuchungsergebnisse eher den Minimalbesatz der o.g. Arten wider. Bei Durch-
fihrung der Erfassung im Januar/ Februar ware eine héhere Individuenzahl an Uberwinterern sehr wahr-
scheinlich gewesen (PRO CHIROPTERA 2012).

Im Ergebnis der Winterquartierkontrolle von 2012 konnten im SO C an insgesamt 20 Gebauden direkte
(Anwesenheit von Tieren) oder indirekte (Kot- und FraBspuren, etc.) Hinweise auf Fledermausvorkommen
gefunden werden (fiir Details s. PRO CHIROPTERA 2012). Weiterhin wurden Flederm&use in dem innerhalb des
Solarfeldes A.3 liegenden Aggregatbunker angetroffen. Hingegen gelangen im untersuchten Gebaudebe-
stand des SO B keine Nachweise im Winter. AuBerhalb des B-Plan-Gebiets wurden Fledermausvorkom-
men in 6 Sheltern westlich der Rollbahn bzw. nérdlich des Solarfelds A.4 angetroffen.

Alle vier Arten wurden auch wéhrend einer Fledermauskartierung im Sommer 2009 im benachbarten NSG
festgestellt (IFAO 2009, saFB zur AusgleichsmaBnahme E1 fir die NordStream-Pipeline). Dabei wurde im
Gebiet zwischen Walters Schleuder und dem Flugplatzgelande eine Nutzung des Wald- und Offenlandbe-
reichs durch die vier Fledermausarten nachgewiesen. Hingegen konnte keine signifikante Quartiernutzung im
Waldbereich festgestellt werden.

Vor diesem Hintergrund muss die Mdglichkeit einer Nutzung der Gebaude des Flugplatzgelandes auch als
Sommerquartier in Erwédgung gezogen werden. Da keine Quartiererfassungen auf dem Flugplatzgelande
wahrend des Sommers erfolgten, um diese Hypothese auszuschlieBen zu kdnnen, wird vorliegend vorsorg-
lich ebenfalls von einer Sommerquartierfunktion der Gebaude ausgegangen. Dies bedeutet, dass im Som-
merhalbjahr tagliche Ein- und Ausfliige im Bereich der bestehenden Geb&ude durch Fledermduse erfolgen
kénnen. Dabei kommt den im Umfeld liegenden Strukturen (Gehélze u.a.) eine Funktion als Leitlinie fur die
Ein- und Ausflugbewegungen sowie als Wegweiser in die benachbarten Jagdareale zu.

Zusammenfassend bleibt daher festzuhalten, dass infolge der fehlenden Sommerkartierung, der zu einem
bereits fortgeschrittenen Zeitpunkt durchgefiihrten Winterkontrolle (s.0.) sowie des zusatzlichen Umstands,
dass manche Gebaude aufgrund fehlender Zuganglichkeit nicht kontrolliert werden konnten, nicht mit der
hinreichenden Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann, dass in den Gebauden ohne bisherige
Nachweise dennoch Tiere oder Spuren zu anderen Zeitpunkten héatten angetroffen werden kénnen. Von
daher wird vorsorglich auch flr jene Geb&ude mit zumindest geeigneter struktureller Ausstattung (vgl. PRO
CHIROPTERA 2012) vom Vorliegen von Quartierpotenzialen ausgegangen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flr Tiere relevant ernéht? [1ja X nein

Nach den Festsetzungen des B-Plans ermdglicht die bestandsorientierende Baukérperausweisung
die Durchfiihrung von baulichen Veranderungen am vorhandenen Gebaudebestand (vgl. Kap. 3.1).
Vor diesem Hintergrund ist prinzipiell eine umbaubedingte Schadigung von Quartieren und eine
damit zusammenhangende Toétung/ Verletzung von Tieren in Erwégung zu ziehen. Letzteres kann
hingegen fiir den innerhalb des Solarfeldes A.3 liegenden Aggregatbunker ausgeschlossen werden,
fir den eine Uberbauung oder sonstige bauliche Veranderungen nicht vorgesehen ist.

Ein weiteres Gefahrdungspotenzial offenbart sich darin, dass sich Fledermause oftmals im n&heren
Umfeld ihrer Quartiere ohne Echoortung orientieren, sondern auf Sicht bzw. gemaB den eingeprag-
ten Flugrouten fliegen. Ein Verstellen der Flugrouten im nahen Umfeld genutzter Quartiere durch
Barrieren (Fahrzeuge, Lagerhalden, PV-Module) kann somit zu einem Kollisionsrisiko fiihren, wenn
die Tiere entgegen ihrer Gewohnheit auf Hindernisse treffen und diese aufgrund der unterbleiben-

47

UmweltPlan



,Energiepark Peenemiinde” - saFB

den Echoortung zu spét als solche erkennen und nicht mehr ausweichen kénnen.

Hingegen wird ein Gefahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseil-
verspannungen zur Trackernachfiihrung (vgl. Kap. 3.3.3) sowie durch Lichtreflexionen und Blend-
wirkungen (Kap. 3.3.4) aufgrund der Echolotorientierung und der Nachaktivitat der Fledermause als
vernachlassigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet.

Analog wird ein erhéhtes Gefahrdungspotenzial von Flederm&usen durch Kollisionen mit Fahrzeu-
gen ebenfalls ausgeschlossen. Dies ist damit zu begriinden, dass nur von einem geringflgig erhdh-
ten Fahrzeugverkehr auf dem Flugplatzgeldnde im Zuge des Vorhabens auszugehen ist. Dieser
bezieht sich zum einen auf die Fahrzeugbewegungen wahrend der Bauphase und ist folglich nur
temporar. Zum anderen betrifft er die unregelmaBig bzw. eher sporadisch auftretenden Fahrzeug-
bewegungen flr den Betrieb der PV-Anlagen und des EnergieCampus bzw. flr die Verwaltung des
Flugplatzes. Zudem ist im Vergleich zum StraBenverkehr eher nur von niedrigen Fahrgeschwindig-
keiten auszugehen.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Laut den Festsetzungen des B-Plans erfolgen bauliche Veranderungen am vorhandenen Gebaude-
bestand (SO B/ C) nur nach Abstimmung mit den zusténdigen Naturschutzbehérden sowie unter der
MaBgabe, darin befindliche Fledermausquartiere zu erhalten (vgl. Kap. 3.1). Diese Festlegung ist
folglich auch grundsatzlich geeignet, eine Geféahrdung von Tieren wahrend der Bau- und Betriebs-
phase zu vermeiden. Um letzteres zu gewahrleisten, ist folgende MaBnahme (VM 1) erforderlich:

a) Soweit noch nicht erfolgt (bisher nur Winterkontrolle) sind alle von den UmbaumafBnahmen
betroffenen Gebaude im SO B/ C von einem Fledermausexperten hinsichtlich ihrer Potenziale
fir Winter- und/ oder Sommerquartiere zu untersuchen (betr. auch die bisher nicht zugangli-
chen Gebdude/ Raume, vgl. PRo CHIROPTERA 2012). Wird eine Quartiernutzung festgestellt
(Nachweis von Tieren bzw. signifikanten Spuren), ist durch einen Fledermausexperten eine
ausflhrungsreife Planung zu erstellen, die die Funktionalitdt der Quartiere wahrend der Bau-
und Betriebsphase (bezieht sich auch auf Tatigkeiten abseits der Quartiergebaude, die durch
Fernwirkungen — bspw. Lichtemissionen — die Quartierfunktion beeintrachtigen kénnen) ge-
wahrleistet sowie Bauzeitfenster vorgibt, die eine Gefahrdung von Tieren durch Bauarbeiten
ausschlieBt. Ggf. sind bei bautechnisch erforderlichem Verschluss von Quartieren innerhalb
desselben Gebaudes Ersatzquartiere nach Vorgabe des Fledermausexperten zu errichten.
Unmittelbar vor dem ggf. bautechnisch erforderlichen Verschluss von Quartieren sind diese
durch einen Fledermausexperten hinsichtlich der Anwesenheit von Tieren zu kontrollieren, letz-
tere sind ggf. zu bergen und artgerecht zu versorgen (z.B. Umsetzen ins Ersatzquartier).

b) Das Umfeld der Quartiergebaude (d.h. im Bereich der Ein- und Ausflugéffnungen) sowie der
innerhalb der Gebaude befindlichen Quartierstrukturen (d.h. im Bereich der jeweiligen Spalten,
Nischen, etc.) ist fir den bewohnenden Fledermausbestand sowohl wéhrend der Bau- als auch
Betriebsphase unter Anleitung eines Fledermausexperten barrierefrei zu gestalten. Dies bedeu-
tet, dass die Erreichbarkeit der Quartiere und ihrer Strukturen nach Umsetzung des Vorhabens
nicht durch Hindernisse beeintrachtigt sein darf. Auch wahrend der Bauphase ist der Zugang zu
den Ein- und Ausflugéffnungen bzw. zu den Spalten und Nischen zu gewéhrleisten, d.h. das
vorubergehende Abstellen von Fahrzeugen oder die temporare Lagerung von grdéBeren Gegen-
stdnden vor den Quartierzugangen ist zu unterbleiben.

c) Die unter b) beschriebene MaBnahme (barrierefreie Gestaltung des Quartierumfelds) gilt auch
far den im SO A.3 liegenden Aggregatbunker, der zwar nicht baulich verandert wird, jedoch
insb. durch die umliegenden PV-Module betroffen sein kénnte.

Auf diese Weise kénnen umbaubedingte Tierverluste (VM 1a) bzw. bau- und betriebsbedingte Kolli-
sionsereignisse (VM 1b, 1c) weitgehend vermieden werden, so dass das Vorhaben zu keiner zu-
satzlichen Gefédhrdung der Fledermausfauna im Gebiet fihren wird. Das Tétungsverbot wird somit
nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

4.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kénnten evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, [ ja X nein

zerstort oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Laut den Festsetzungen des B-Plans erfolgen bauliche Veranderungen am vorhandenen Gebaude-
bestand (SO B/ C) nur nach Abstimmung mit den zusténdigen Naturschutzbehérden sowie unter der
MaBgabe, darin befindliche Fledermausquartiere zu erhalten (vgl. Kap. 3.1). Diese Festlegung wird
durch VM 1 gewabhrleistet (s. Pkt. 4.1), indem noch nicht erfasste Quartiernutzungen identifiziert und
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die dauerhafte Funktionalitat der Quartiere durch eine ausfihrungsreife Planung erhalten werden
(gof. mittels Ersatzquartiere am selben Standort, VM 1a). Durch Schutzabstéande (VM 1b, gilt auch
den Aggregatbunker in SO A.3, VM 1¢) sowie durch den Erhalt von Leitlinien und Dunkelkorridoren
(s. Pkt. 4.3, VM 2) werden des Weiteren die Ein- und Ausflugkorridore und ihre Vernetzung mit Teil-
lebensrdumen gesichert. Indirekte Funktionsverluste an den Fledermausquartieren kénnen somit
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? Mija O
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Xija [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X

und Ruhestéatten” tritt ein.

nein
nein

nein

4.3 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [

und Wanderzeiten gestort?

Durch VM 1b, 1¢ wird ein Schutzabstand um die Quartiere errichtet (sowohl innerhalb als auch au-
Berhalb der Gebaude). Eine Behinderung der Ein- und Ausfliige bzw. der Erreichbarkeit der Quar-
tierstrukturen wird somit vermieden. Eine Stérung der Raumnutzung kann dennoch eintreten, falls
Geholze oder ahnliche Strukturen im engeren Umfeld der Quartiergebdude entfernt werden. Diese
weisen oftmals eine Vernetzungsfunktion der Quartiere mit den umliegenden Jagdrevieren auf. Aus
der Entfernung dieser Strukturen kdnnte folglich die Orientierung der Tiere im Raum und insb. das
Auffinden der favorisierten Jagdreviere erschwert werden.

Weiterhin kénnten nachtliche Beleuchtungsquellen wahrend der Bau- und Betriebsphase ein Meide-
verhalten bei den Fledermausen induzieren und somit die Zuganglichkeit zu Jagdarealen oder sons-
tigen Teillebensrdumen verschlechtern.

Hingegen werden populationsrelevante Auswirkungen des Vorhabens auf die Qualitat der Jagdge-
biete bzw. die Nahrungsressourcen der Fledermausvorkommen ausgeschlossen. In den SO A.1-A.5
werden zwar Offenlandflachen durch PV-Anlagen Uberbaut. Diesen Flachen wird jedoch in Anbe-
tracht der Lebensraumanspriiche der zu betrachtenden Arten nur eine untergeordnete Nahrungs-
funktion zugewiesen. Die Hauptnahrungsgebiete liegen vielmehr entlang der Randstrukturen von
Gewasser- und Gehdlzbereichen (vgl. Pkt. 2), die von den raumbeanspruchenden Eingriffen des
Vorhabens jedoch unberihrt bleiben. Es ist daher davon auszugehen, dass sich die Fledermaus-
vorkommen hinsichtlich der Nahrungsaufnahme eher auf die Flachen im NSG bzw. entlang der
Uferbereiche orientieren. Die Untersuchungen in IFAO (2009, vgl. Pkt. 3) stiitzen diese Schlussfol-
gerung.

Des Weiteren liegen nach gegenwartigem Kenntnisstand keine Hinweise flr negative Auswirkungen
von PV-Anlagen auf die Nahrungsressourcen von Fledermausen vor (GFN 2009). Aufgrund der mit
PV-Modulen verbundenen Warmeabgabe ist vielmehr eine Lockwirkung der Anlage auf Insekten
mdglich, was folglich die Nahrungsverflgbarkeit fir Fledermduse sogar erhéhen kénnte. Hingegen
wird die thermische Lockwirkung hinsichtlich ihrer Intensitét als zu schwach erachtet, um einen
Leerfangeffekt von Beutetieren in den benachbarten Jagdgebieten der Fledermause zu bewirken
(vgl. Kap. 3.3.6).

nein

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Um die Funktionsbeziehungen der Quartierstandorte mit Teillebensrdumen abseits der Geb&ude
aufrecht zu erhalten, sind folgende MaBnahmen (VM 2) erforderlich:

a) Strukturen (Geblsche, Feldgehdlze, 0.4.), die eine Leitlinienfunktion fir die Ein- und Ausflige
an den Quartiergebduden sowie eine Vernetzungsfunktion in die benachbarten Jagdareale dar-
stellen, sind zu erhalten, d.h. in den die Gebaude umgebenden Gehdlzbestand darf nur unter
MaBgabe eines Fledermausartexperten eingegriffen werden.

b) Es sind dauerhafte Dunkelkorridore nach fledermausfachlichen Erfordernissen festzusetzen, die
eine Kontinuitat der Flugbeziehungen zwischen Quartieren, den davor liegenden Flachen und
Teillebensrdumen abseits der Quartiere sicherstellen. Dabei sind Positionierungen von Lampen
und anderen Leuchtquellen deren Bauart und Leuchtweite unter Beriicksichtigung der zu schit-
zenden Fledermaushabitate festzulegen. Es ist diesbezliglich durch einen Fledermausexperten
ein ausfihrungsreifes Beleuchtungskonzept zu erarbeiten.

Auf diese Weise werden die Vernetzungsfunktionen im Gebiet zwischen den Teillebensrdumen
aufrecht erhalten. Eine Verschlechterung im Erhaltungszustand der lokalen Fledermausvorkommen
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kann mit Hilfe von VM 2 ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein

Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? O ja |[X nein

5.1.2.2 Arten im benachbarten NSG

Vertieft zu betrachtende Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis
daubentoni), Fransenfledermaus (Myotis nattereri) sowie GroBer Abendseg-
ler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

P. nath. M. daub. M. nat. N. noc.

streng geschitzte Art nach § 7 BNatSchG X X X X

RLD G° - 3 3

RL M-V 47 4 3 3
M-V ungunstig ungunstig unglinstig unglinstig

Einstufung Erhaltungszustand kontinentale

) ) . Unsti Unsti lnsti (nsti
biogeographische Region D gunstig gunstig gunstig unganstig

EU ungunstig gunstig unglinstig unglinstig

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Die Wasserfledermaus nutzt als Wochenstubenquartiere Gberwiegend Baumhéhlen (BERG & WACHLIN 2010).
Die meisten Quartiere wurden im Stammbereich von Laubb&dumen gefunden. Bevorzugt werden alte, nach
oben ausgefaulte Spechthéhlen in vitalen Baumen. Die Jagdgebiete sind vornehmlich offene Wasserflachen.

Die Fransenfledermaus nutzt nahezu alle Waldtypen von Buchen- und Eichenwéldern bis hin zu reichen
Nadelwaldern als Lebensraum (BERG & WACHLIN 2010). Im Sommer wéhlen Fransenflederméuse ihre Quar-
tiere sowohl in Wéldern als auch im Siedlungsbereich. Als Wochenstubenquartiere werden vor allem Baum-
héhlen und Baumspalten, aber auch Fledermauskésten genutzt. Die Jagdgebiete der Tiere kénnen im Friih-
jahr Uberwiegend in offenen Lebensrdumen wie Streuobstwiesen und Weiden mit Hecken und Baumen oder
an Gewassern liegen. Ab Sommer werden sie aber wieder in Walder verlagert.

Der GroBe Abendsegler nuizt ein breites Spekirum an Habitaten. Als Jagdgebiete werden nahezu alle
Landschaftstypen genutzt, wobei Nadelwaldgebiete unterproportional, Gewasser und Auwalder bei Verflig-
barkeit Uberproportional h&ufig aufgesucht werden (BERG & WACHLIN 2010). Als Quartiere werden
Spechthéhlen in Laubbdumen bevorzugt. Vor allem als Uberwinterungsquartier miissen die H6hlen gerdumig
sein, am besten nach oben ausgefault, damit groBe Individuenzahlen darin Platz finden.

Die Rauhhautfledermaus ist in reich strukturierten Waldhabitaten wie Laubmischwalder, feuchte Niede-
rungswalder, aber auch Nadelwalder und Parklandschaften zu finden (BERG & WACHLIN 2010). Die Jagdge-
biete liegen in Waldern und an Waldrandern, haufig an Gewéassern. Als Quartiere werden Baumhéhlen und
Stammrisse bevorzugt. Wochenstubenkolonien wéhlen ihre Sommerquartiere vor allem im Wald oder am
Waldrand in der Nahe von Gewassern.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Alle vier Arten wurden wéhrend einer Fledermauskartierung im Sommer 2009 in dem dem Vorhabensbereich

6 Geféhrdung unbekannten AusmaBes

’ potenziell gefahrdet
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benachbarten NSG festgestellt (IFAO 2009, saFB zur AusgleichsmaBnahme E1 fiir die NordStream-Pipeline).
Dabei wurde im Gebiet zwischen Walters Schleuder und dem Flugplatzgeldnde eine Nutzung des Wald- und
Offenlandbereichs durch die vier Fledermausarten nachgewiesen. Hingegen konnte keine signifikante Quar-
tiernutzung im Untersuchungsraum fir die E1 festgestellt werden.

Eine Quartiernutzung auf dem Gelédnde des Flugplatzes dréngt sich jedoch ebenfalls nicht auf. Aus den
bisherigen Kontrollen lasst sich fir keine der vier Arten ein Hinweis auf ein Winterquartier im Geb&audebe-
stand des Flugplatzes ableiten (PRO CHIROPTERA 2012). Im Sommer nutzen die vorliegend zu betrachtenden
Arten (Uberwiegend Baumhohlen und folglich Waldhabitate als Quartier (vgl. Pkt. 2). Es ist daher davon
auszugehen, dass die Quartiere in den Kartierungen von 2009 entweder aufgrund der geringen Begehungs-
anzahl (4 Begehungen) nicht gefunden wurden oder auBerhalb des diesbezlglichen Untersuchungsraums
lagen.

Hingegen kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Vorhabensbereich von den Arten zur Nahrungsauf-
nahme aufgesucht wird.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flr Tiere relevant ernéht? [1ja X nein

Ein Gefahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen
zur Trackernachfihrung (vgl. Kap. 3.3.3) sowie durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen
(Kap. 3.3.4) wird aufgrund der Echolotorientierung und der Nachaktivitédt der Fledermause als ver-
nachlassigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet.

Analog wird ein erhéhtes Gefahrdungspotenzial von Flederm&usen durch Kollisionen mit Fahrzeu-
gen ebenfalls ausgeschlossen. Dies ist damit zu begriinden, dass nur von einem geringflgig erhdh-
ten Fahrzeugverkehr auf dem Flugplatzgeldnde im Zuge des Vorhabens auszugehen ist. Dieser
bezieht sich zum einen auf die Fahrzeugbewegungen wahrend der Bauphase und ist folglich nur
temporar. Zum anderen betrifft er die unregelmaBig bzw. eher sporadisch auftretenden Fahrzeug-
bewegungen flr den Betrieb der PV-Anlagen und des EnergieCampus bzw. flr die Verwaltung des
Flugplatzes. Zudem ist im Vergleich zum StraBenverkehr eher nur von niedrigen Fahrgeschwindig-
keiten auszugehen.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. [Jja X nein

4.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kénnten evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, [ ja X nein
zerstért oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Im B-Plan-Gebiet wird nach gegenwartigem Kenntnisstand eine Quartiernutzung dieser Arten aus-
geschlossen (vgl. Pkt. 3). Das Schadigungsverbot wird daher nicht relevant.

Sollten sich im Laufe der in VM 1 festgelegten Untersuchungen dennoch Nachweise erbringen, ist
analog den in Kap. 5.1.2.1 behandelten Fledermausarten entsprechend den VM 1 und VM 2 zu
verfahren.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestéatten* tritt ein.

4.3 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja X nein
und Wanderzeiten gestort?

Im B-Plan-Gebiet wird nach gegenwértigem Kenntnisstand eine Quartiernutzung dieser Arten nicht
erwartet (vgl. Pkt. 3). Eine vorhabensbedingte Stérung von Funktionsbeziehungen zwischen Quar-
tieren und essentiellen Teillebensraumen (insb. Jagdhabitate) durch eine evtl. Entfernung von Leitli-
nienstrukturen oder durch Lichtemissionen wird daher ausgeschlossen.

Sollten sich im Laufe der in VM 1 festgelegten Untersuchungen dennoch Nachweise erbringen, ist
analog den in Kap. 5.1.2.1 behandelten Fledermausarten entsprechend den VM 1 und VM 2 zu
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verfahren.

Weiterhin ist mit keinen populationsrelevanten Auswirkungen des Vorhabens auf die Qualitat der
Jagdgebiete bzw. die Nahrungsressourcen der Fledermausvorkommen zu rechnen. In den SO A.1-
A.5 werden zwar Offenlandflachen durch PV-Anlagen Uberbaut. Diesen Flachen wird jedoch in An-
betracht der Lebensraumanspriiche der zu betrachtenden Arten nur eine untergeordnete Nahrungs-
funktion zugewiesen. Die Hauptnahrungsgebiete liegen vielmehr im Bereich von Gewéassern (Was-
serfledermaus, GroBer Abendsegler) und Waldern (Fransen- und Rauhautfledermaus) (vgl. Pkt. 2),
die von den raumbeanspruchenden Eingriffen des Vorhabens jedoch unberihrt bleiben. Es ist daher
davon auszugehen, dass sich die Fledermausvorkommen hinsichtlich der Nahrungsaufnahme eher
auf die Flachen im NSG bzw. entlang der Uferbereiche orientieren. Die Untersuchungen in IFAO
(2009, vgl. Pkt. 3) stltzen diese Schlussfolgerung.

Des Weiteren liegen nach gegenwartigem Kenntnisstand keine Hinweise flr negative Auswirkungen
von PV-Anlagen auf die Nahrungsressourcen von Fledermausen vor (GFN 2009). Aufgrund der mit
PV-Modulen verbundenen Warmeabgabe ist vielmehr eine Lockwirkung der Anlage auf Insekten
mdglich, was folglich die Nahrungsverflgbarkeit fir Fledermduse sogar erhéhen kénnte. Hingegen
wird die thermische Lockwirkung hinsichtlich ihrer Intensitat als zu schwach erachtet, um einen
Leerfangeffekt von Beutetieren in den benachbarten Jagdgebieten der Fledermause zu bewirken
(vgl. Kap. 3.3.6).

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [Jja X nein
Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? []ja |[X nein

5.1.3 Glattnatter und Zauneidechse

Vertieft zu betrachtende Art

Glattnatter (Coronella austriaca), Zauneidechse (Lacerta agilis)

1a. Schutz- und Gefdhrdungsstatus Glattnatter

Einstufung Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region

3 RL D M-V D EU

1 RL M-V O O giinstig

X streng geschiitzte Art © % X X unglinstig - unzureichend
nach § 7 BNatSchG g ] ] ungiinstig - schlecht

1b. Schutz- und Gefahrdungsstatus Zauneidechse

Einstufung Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region

\Y RL D M-V D EU
2 RL M-V O ] O giinstig
X streng geschiitzte Art X X X unglinstig - unzureichend

nach § 7 BNatSchG ] ] ] unglinstig - schlecht

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Die in M-V aktuell bekannten Vorkommen der Glattnatter beschranken sich auf den kiistennahen Raum
(ScHAARSCHMIDT & WACHLIN 2011). Als Verbreitungsschwerpunkte sind die Rostocker Heide, Dar und Riigen
sowie die Sanddinengebiete der Ueckermuinder Heide zu nennen. Nach SCHAARSCHMIDT & BAST (2004) sind
auch fir die Nordspitze Usedoms Beobachtungen der Art gemeldet, systematische Untersuchungen zur
Verbreitung der Glattnatter im Gebiet des siiddstlichen Greifswalder Bodden liegen aber nicht vor.
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Die Art besiedelt It. SCHAARSCHMIDT & WACHLIN (2011) ein breites Spekirum warmebeglnstigter, offener bis
halboffener Lebensraume mit einer heterogenen Vegetationsstruktur und einem oft kleinflachig verzahnten
Biotopmosaik. In M-V bilden waldfreie Bereiche von Mooren, Kistenlebensrdume (Kistenheiden) sowie lichte
und waldfreie Bereiche von Waldern die natlrlichen Lebensrdume der Glattnatter. Bedeutende Vorkommen
gibt es aber auch in Sekundarhabitaten mit Offenlandcharakter, z.B. auf ehemaligen militarisch genutzten
Flachen und SchieBplatzen.

Die jahrliche Aktivititsphase der Glattnatter erstreckt sich i.d.R. von Ende Mérz bis Anfang Oktober, die
Geburt der Jungtiere erfolgt im August und September. Die Glattnatter ist tagaktiv und ernahrt sich haupt-
sdchlich von Eidechsen. Der Aktionsradius ist relativ gering und betrdgt nur wenige hundert Meter.

Insgesamt handelt es sich um eine sehr standortreue Art, vor allem hinsichtlich ihrer Sonnenpléatze und
Tagesverstecke. Die Tiere bleiben auch bei Gefahrensituationen in ihren Verstecken, schnelle Fluchtreaktio-
nen wie bei anderen Schlangen sind i.d.R. nicht zu beobachten (SCHAARSCHMIDT 2012.).

Die Zauneidechse kommt in M-V zwar flachendeckend, aber iberwiegend in geringer Dichte vor (BAST &
WacHLIN 2010). Die Art nutzt sowohl naturnahe als auch anthropogen gestaltete Habitate. Es werden Diinen-
standorte, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte Béschungen aller Art
(Bahnddmme, Wegrander, Betonplattenwege), Ruderalfluren, Abgrabungsflichen sowie verschiedenste
Aufschliisse und Brachen besiedelt.

Kleinstrukturen wie Steine, Totholz, etc. mit Sidexposition werden als Sonnplatze genutzt. Fir die Eiablage
bevorzugt die Art grabféhige und vegetationslose Teilflachen von Rohbddenstandorten. Als Uberwinterungs-
quartiere dienen Erdspalten, Liicken von Steinschiittungen, vermoderte Baumstubben oder selbstgegrabene
Réhren.

Die jahrliche Aktivitdtsphase erstreckt sich i.d.R. von Ende Marz bis in den Oktober hinein. Witterungs-
bedingte Verschiebungen sind méglich.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen (Glattnatter) X potenziell méglich (Zauneidechse)

Im Zuge einer aktuellen Kartierung mit 12-maliger Sichtbeobachtung/ Kontrolle kiinstlicher Versteckplatze
konnte das Vorkommen der Glattnatter im Vorhabensraum durch zwei Nachweise am 14.06.12 belegt
werden (vgl. UMWELTPLAN 2012a). Die Fundpunkte liegen an der sidlichen (Bodendenkmal &stlich der
Rollbahn, vgl. B-Plan-Zeichnung) sowie norddstlichen VerbindungsstraBe jeweils im Umfeld von alten Beton-
fundamenten.

Aussagen zur GroBe der Lokalpopulation lassen sich aus den beiden Nachweisen nicht ableiten. Nach
SCHAARSCHMIDT & WACHLIN (2011) ist bei der Abschatzung von PopulationsgréBen zu beriicksichtigen, dass
auch bei sehr aufwendigen Untersuchungen die Mehrzahl der tatsachlich vorhandenen Individuen nicht
entdeckt wird (betrifft ca. 60%, SCHAARSCHMIDT 2012). Fir den Vorhabensraum kann daher auch von einem
deutlich gréBeren Bestand ausgegangen werden.

Wie die Funde belegen, sind weitere Vorkommen vor allem in den Randbereichen des Flugplatzgelandes im
Ubergang zu Gehdlzstrukturen, Betonrestflachen etc. zu erwarten. Geeignete (Ganzjahres-)Habitate sind
insbesondere im kiistennahen Nordteil (Dinenstrukturen, Kistenlebensrdume) sowie im Bereich des vorge-
sehenen Denkmalparks (Bodendenkmal westlich der Rollbahn mit Steinhaufen und Rohbodenflachen in
Assoziation mit Feldgehdlzen) ausgepragt.

Jagdausfliige/ Reviere innerhalb der strukturarmen Zentralbereiche des Flugplatzes sind dennoch nicht
auszuschlieBen, auBer in sehr nassen Flachen mit Schilfbestand. Als Lebensraume sind auch kleinflachige
Strukturen von <100 m2 geeignet; auch im Randbereich der Rollbahn sind Vorkommen denkbar (Betonfla-
chen als Sonnenplatz, SCHAARSCHMIDT 2012).

Im Hinblick auf mégliche Wechselbeziehungen sind ebenfalls die Randbereiche des Flugplatzgelandes
hervorzuheben. Nach ScHAARSCHMIDT & WACHLIN (2011) erfolgen die Ausbreitungsbewegungen der Glattnat-
ter vor allem entlang linearer Strukturelemente wie Bahndamme, Trockenmauern oder Waldrander. Im
Vorhabensraum kénnen dazu auch VerbindungsstraBen und die Rollbahn gez&hlt werden. Fir den stdlichen
Fundpunkt ist zudem von Wechselbeziehungen mit dem ca. 300 m entfernten Denkmalpark auszugehen, da
die dort vorhandenen Steinhaufen potenzielle Winterquartiere darstellen.

Aktuelle Untersuchungen auf der Nordspitze Usedoms ergaben Glattnatternachweise auf den Flachen
westlich der Landebahn (F. ORTLIEB, nachrichtl.) im Umfeld der Winterweide von Hr. GRABENTHIN. Raumlich
sich quer Uber das Flugplatzgelande erstreckende Funktionsbeziehungen zwischen den Vorkommen auf den
GRABENTHINSCHEN Flachen und den o.g. Fundstandorten von UMWELTPLAN (2012a) sind daher anzunehmen
(I. Sakowski, nachrichtl.). Das Auftreten der Glattnatter auf den zentralen, fir die Errichtung der PV-Anlagen
vorgesehenen Flachen des Flugplatzgeldandes kann daher trotz suboptimaler Habitatauspragung nicht
ausgeschlossen werden und ist bei der Konfliktbetrachtung entsprechend zu berlicksichtigen (. SAkowski,
nachrichtl.).

Die Zauneidechse konnte zwar im Rahmen der Kartierungen in 2012 (UMWELTPLAN 2012a) sowie auf den
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dem B-Plan benachbarten Flachen in 2013 (F. ORTLIEB, nachrichtl.) nicht nachgewiesen werden. Das Gebiet
weist jedoch eine sehr hohe Lebensraumeignung fir diese Art auf, so dass sie ebenfalls im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Auseinandersetzung mit der Glattnatter und bei der ggf. erforderlichen Konzepierung
von Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen zu berlcksichtigen ist (l. SAkowski, nachrichtl.).

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flr Tiere relevant ernéht? [1ja X nein

Da Vorkommen der Glattnatter auch in den von Verbindungsstraen und Rollbahn eingeschlosse-
nen Offenlandbereichen als mdéglich erachtet werden missen, kénnen im Zuge der Munitions-
beraumung sowie der Errichtung der PV-Anlagen Schadigungen von Individuen, die sich im Baufeld
befinden, nicht ausgeschlossen werden. Dies begriindet sich zum Einen aus der Herstellung von
zeitweise offenen Baugruben und Kabelgrében, welche als Tierfallen wirken. Anderseits sind direkte
Schéadigungen durch Uberfahren mit Fahrzeugen sowie durch das Setzen der Tracker, die Baufeld-
freimachung und &hnliche Tétigkeiten mdglich.

Das Tétungs- und Verletzungsrisiko resultiert hier vor allem aus der Erfahrung, dass die Tiere i.d.R.
nur ein trdges Fluchtverhalten zeigen und daher am Ort des unmittelbaren Eingriffs verbleiben kén-
nen. Es besteht folglich ein erhéhtes Gefahrdungspotenzial durch direkte Einwirkungen.

Dies gilt auch bei Durchfihrung betriebsbedingter Wartungs- und Pflegearbeiten, z.B. Mahd. Des
Weiteren sind Verluste im Zuge der Kollision von Tieren mit Fahrzeugen durch verstarkte Nutzung
der VerbindungstraBen durch Bau- und Betriebsfahrzeuge mdglich.

Fur die Zauneidechse resultieren analoge Gefahrdungspotenziale.
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung baubedingter Schadigungen von Tieren sind die Bauarbeiten zur Errichtung der
PV-Anlagen (d.h. in den SO A1-5) grundséatzlich auf den Zeitraum zwischen 15. Oktober und 15.
Marz zu beschréanken (VM 3). Ggf. ist eine Anpassung dieser Bauzeitenregelung fir die SO A1, 2
sowie SO 4, 5 in Abstimmung mit den zusténdigen Naturschutzbehérden (UNB des LK VG, LUNG)
sowie einschlagigen Artexperten mdéglich. Im v.g. Baufenster ist zu erwarten, dass sich die Bestén-
de der Glattnatter und der Zauneidechse auf dem Flugplatzgeldande bereits weitgehend in der Win-
terruhe befinden, so dass kaum noch von einem Auftreten dieser Arten in den SO A auszugehen ist.

Waéhrend der Bauarbeiten ist eine intensive 6kologische Baubegleitung (OBB) vorzusehen (VM 4).
Die ausfiihrenden Baufirmen werden durch die OBB insbesondere dazu angeleitet, bei den Arbeiten
(Setzen der Erdnagel zur Befestigung der Tracker, Anlegen von BaustraBen und Lagerflachen, der
Fundamente flr Nebengebéaude, etc.) sorgfaltig auf versteckte Tiere zu achten und bei Fundsituati-
onen die OBB sofort zu verstandigen, damit das Bergen und Umsetzen der Tiere durch qualifizierte
Artexperten vorgenommen werden kann. Des Weiteren erfolgt durch die OBB eine tégliche Kontrol-
le von offenen Baugruben, Kabelgréaben etc. mit Koordination der Bergung und Umsetzung der Tie-
re durch qualifizierte Artexperten. Angetroffene Tiere sind grundsatzllch an den Ostrand der Krase
Wiese im Bereich alter Betonplattenwege und Fundamentreste® zu verbringen (l. SAKOWSKI,
nachrichtl. vgl. Abbildung 4 im Anschluss an diesen Steckbrief). Dieser Standort liegt einerseits
noch im Einzugsbereich der Lokalpopulation des Flugplatzes, andererseits ist er ausreichend ent-
fernt, um eine Verbringung von Tieren in bereits besetzte Reviere in Vorhabensn&he und somit
intraspezifische Konkurrenzsituationen zu vermeiden (. SAkowski, nachrichtl.). Im Einzelfall kann
davon abgewichen werden, falls im Rahmen der OBB durch qualifizierte Artexperten geeignetere
Umsetzungsstandorte identifiziert werden kdnnen.

Die fiir den Schutz der Reptilien im Zusammenhang stehende OBB kann wéahrend des o.g. Zeitfens-
ters dann ausgesetzt werden, wenn der qualifizierte Artexperte aufgrund der Rahmenparameter
(Witterung, etc.) davon ausgehen kann, dass sich die Reptilienbestdnde am Flugplatz in der Winter-
ruhe befinden.

Als weitere MaBnahme zur Vermeidung von Tierverlusten dirfen der Baufahrzeugverkehr sowie die
Einrichtung von Materiallagerstatten nur auf den in Abbildung 4 gekennzeichneten Flachen der
Rollbahn sowie der Flugzeugstellplatze erfolgen (VM 5). Analog ist die Zufahrt zu den SO A von der
Rollbahn auf den in Abbildung 4 gekennzeichneten Trassen einzuschrénken.

Eine Zunahme mdéglicher Schadigungen durch Pflegearbeiten/ Mahd wird gemé&B der Festlegung im
B-Plan dadurch vermieden, dass die Vegetation nur bis auf 30 cm Uber Gelande entfernt werden

8 Hinweis: Die Verbringungsberechtigung sowie Betretungserlaubnis werden fristgerecht vor Umsetzung der BaumaBnah-

me nachgewiesen bzw. eingeholt.
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darf, so dass am Boden befindliche Tiere nicht verletzt werden (VM 6). Flr die Mahd darf grundsatz-
lich nur ein Balkenmé&her verwendet werden. Nur unmittelbar unterhalb der Solartracker sowie im
Bereich der Drahlseilzlige darf eine Motorsense handisch eingesetzt werden.

Die Mahd darf erst ab 01. August erfolgen (vgl. VM 9 zur Vermeidung betriebsbedingter Tétungser-
eignisse von Brutvégeln), um zumindest die erste Hélfte der saisonalen Aktivitdtszyklen der Repti-
lien zu schiitzen. Weiterhin ist die Mahd wéhrend kihleren Witterungsbedingungen durchzufiihren
(VM 7), da bei niedrigeren Temperaturen Reptilien ihre Raumnutzungsaktivitdten einschranken und
sich vorzugsweise in ihre auBerhalb der PV-Anlagen liegenden Verbreitungszentren zuriickziehen
bzw. in Verstecken Uberdauern.

Einem erhdhten Tétungsrisiko durch betriebsbedingte Fahrzeugverkehre ist durch die Aufwertung
bzw. Erweiterung der nachgewiesenen sowie potenziellen Lebensrdume im Bereich des geplanten
Denkmalparks durch Anlage zusatzlicher Strukturelemente und Sonnenplatze (z.B. frostsichere
Stein-/ Wurzelhaufen, Betonbruchflachen) auBerhalb von Verkehrsflachen zu begegnen (CEF 1, vgl.
Abbildung 4). Weiterhin sind die Versiegelungsflachen der Bodendenkmale (6stlich und westlich der
Rollbahn, vgl. Abb. 7 in GEMEINDE PEENEMUNDE, 2012) dauerhaft fahrzeugfrei zu halten. Dadurch
sollen die Tiere effektiv von den Verkehrsflachen ferngehalten und eine vorhabensbedingte Gefah-
renerhéhung gegeniber der derzeitigen Gefahrdungssituation der Glattnatter und der Zauneidechse
im Gebiet verhindert werden (weitere Funktion von CEF 1 zur Vermeidung des Stdrungsverbots,
s. Pkt. 4.3).

Mit Hilfe der v.g. MaBnahmen wird das vorhabensbedingte Tétungsrisiko als nicht verbotsauslésend
gewertet. Das ggf. im Rahmen von VM 4 erforderliche Fangen und Umsetzen von Glattnattern und
Zauneidechsen kann hingegen als verbotsauslésend gewertet werden. Hierzu wird mit Hilfe des im
Anhang des vorliegenden Fachbeitrages beigefligten Formblattes (Anlage 2 aus ,Hinweise zum
gesetzlichen Artenschutz gemaB § 44 Bundesnaturschutzgesetz bei der Planung und Durchfiihrung
von Eingriffen“, LUNG 2010c) die Ausnahme vom artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betr. das Fangen und Verbringen von Tieren) beantragt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. X ja [ nein

(Das Eintreten des Verbotstatbestands beschréankt sich ausschlieBlich auf das notwendige
Fangen und Verbringen von Tieren im Zusammenhang mit VM 4. Hierzu wird im Anhang
mittels Formblatt die Aushahme beantragt.)

4.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, [1ja X nein

zerstért oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Im Bereich der zentralen Flugplatzflachen, auf denen die PV-Module errichtet werden, sind im
Rahmen der Kartierungen keine Glattnattern und Zauneidechsen nachgewiesen worden. Dies ist
damit zu erklaren, dass die fUr die Errichtung der PV-Module vorgesehenen Fléchen fir die Glatt-
natter und die Zauneidechse durch das weitgehende Fehlen geeigneter Sonnenplatze kaum eine
Habitateignung aufweisen. Es gibt bisher bis auf eine Ausnahme auch keine Indikation fiir das Vor-
handensein von kleinrdumig zu lokalisierenden Habitatstrukturen mit spezieller Lebensraumfunktion
(Betonbruch, Wurzelhaufen, 0.4.) in diesen Bereichen; fir staunasse Flachen mit Schilfaufwuchs ist
eine Lebensraumeignung von vornherein auszuschlieBen.

Die Ausnahme stellt ein innerhalb des Solarfelds A.3 liegender Aggregatbunker (vgl. Steckbrief
Fledermause, Kap. 5.1.2.1) dar, an dem zusatzlich ein bogenférmiger Betonplattenweg angeschlos-
sen ist. Die mit dem Altgebaudebestand assoziierten Versieglungsflachen und Béschungshange
weisen ein Potenzial fiir Sonnplatze bzw. Spaltenverstecke auf.

Diese Gebaude- und Versieglungskomplexe werden jedoch nicht durch PV-Module Uberbaut, noch
werden sie berdumt. Diese Strukturen bleiben somit wéhrend und nach der BaumaBnahme weiter-
hin erhalten, die potenziellen Lebensraumfunktionen fir die Glattnatter und die Zauneidechse wer-
den gewahrt. Eine relevante Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher nicht zu
erwarten.

Fir anlagebedingte Beeintrachtigungen potenziell geeigneter Sonnenplatze durch Beschattung gibt
es folglich ebenfalls keine Indikation. Die hachgewiesenen/ potenziellen Habitate in Assoziation mit
dem Aggregatbunker sowie entlang von Betonflachen bzw. im Randbereich des Flugplatzgeldndes
sind von der BaumaBnahme nicht betroffen und stehen fur die Arten auch weiterhin zur Verfigung.

Die Funktionalitéat der betroffenen Lebensstatten bleibt somit im engen rdumlichen Zusammenhang
gewahrt. Mit der Aufwertung der nachgewiesenen/ potenziellen Lebensrdume durch Anlage zusétz-
licher Strukturelemente und Sonnenplatze (z.B. frostsichere Stein-/ Wurzelhaufen, Betonbruchfla-
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chen, s. Pkt. 4.1, CEF 1) wird zudem die Verfligbarkeit spezieller Habitatstrukturen geférdert. Das
Schéadigungsverbot wird daher nicht einschlagig.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? U ja

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja X

und Ruhestatten“ tritt ein.

X O

nein
nein

nein

4.3 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- Oja X

und Wanderzeiten gestort?

Die nachgewiesenen bzw. potenziellen Habitate entlang von Betonflachen, im Randbereich des
Flugplatzgeldndes sowie auf dem geplanten Solarfeld A.3 im Bereich des Aggregatbunkers sind von
direkten Stérungen durch das Vorhaben nicht unmittelbar betroffen, da diese Bereiche von den
BaumaBnahmen ausgeschlossen sind. Bauzeitlich erforderliche Fahrzeugbewegungen und Materi-
allagerstatten sind auf Bereiche der Rollbahn beschrénkt, in denen keine Tiere zu erwarten sind
(vgl. Pkt. 4.1, VM 5).

Eine Stdrung relevanter Wechselbeziehungen zwischen Teillebensrdumen und zu Winterquartieren
wird ebenfalls zum gréBten Teil ausgeschlossen. Innerhalb der Baufelder des SO A (PV-Anlagen)
sind keine diesbeziglich signifikant geeigneten Quartierstrukturen vorhanden (Ausnahme Aggre-
gatbunker, s.u.). Wanderbewegungen sind vor allem in den Randbereichen des Flugplatzgeldndes
zu erwarten, welche von den BaumaBnahmen nicht beriihrt werden. Zudem steht das Gelande der
PV-Anlagen spétestens nach Beendigung der Bauarbeiten weiterhin fir mégliche Wechselbezie-
hungen zwischen den Randbereichen des Flugplatzgeldndes (Ubergang zu Gehdlzstrukturen, Be-
tonrestflachen etc., vgl. Pkt. 3) und dem Potenziallebensraum des Aggregatbunkers (vgl. Pkt. 4.2)
sowie ggf. den sonstigen strukturarmen Zentralbereichen des Flugplatzes zur Verfligung. Durch die
Errichtung der PV-Anlagen entstehen aus der Perspektive der Glattnatter und der Zauneidechse
keine anlagebedingten Barrieren, die eine Ausbreitung der Arten behindern wiirden. Selbst die von
der Flugplatzleitung noch zu errichtende Umz&aunung des Flugplatzgelédndes stellt nach gutachtli-
cher Einschatzung aufgrund der Bauweise als Maschendrahtzaun kein Hindernis fir die Glattnatter
und die Zauneidechse dar.

Eine Barrierewirkung durch den Schattenwurf der PV-Module oder sonstige optische Wirkungen
wird ebenfalls ausgeschlossen. Vielmehr fuhrt die MaBnahme zu einer Strukturierung der Flache mit
einem kleinraumigeren Wechsel von Licht- und Schattenstellen. Die Eignung einer derart strukturier-
ten Flache fir die Glattnatter und die Zauneidechse ist daher gegeniiber dem Ist-Zustand ohne
Einschrankung weiterhin gegeben.

Hingegen kann eine vorhabensbedingte Stérung mdglicher Wechselbeziehungen zwischen dem
sudlichen Fundpunkt der Glattnatter (Bodendenkmal &stlich der Rollbahn) und den Potenziallebens-
rdumen des geplanten Denkmalparks (Bodendenkmal westlich der Rollbahn) nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Die Wechselbeziehungen kénnen sich im Aufsuchen
von Teillebensrdumen — insb. in Richtung des Denkmalparks zur Nutzung der Steinhaufen als Win-
terquartier (SCHAARSCHMIDT 2012) — oder im Austausch von Paarungspartnern auBern. Stérungen
kénnten aus den betriebsbedingten Zufahrten zum Solarfeld A.5 und zum Energiespeicherzentrum
sowie im Rahmen der touristischen Entwicklung des geplanten Denkmalparks resultieren.

nein

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung des Stérungsverbots ist CEF 1 im Hinblick auf eine populationsstarkende Funktion
im Bereich der beiden Bodendenkmaéler (6stlich und westlich der Rollbahn) zu spezifizieren:

Dazu sind im Bereich des Bodendenkmals 6stlich der Rollbahn (aktueller Fundpunkt der Glattnatter)
auf den in Abbildung 4 gekennzeichneten Flachen (vgl. Pkt. 4.1) die Lebensraume strukturell derart
anzureichern bzw. zu erweitern und mit dem NSG zu vernetzen, dass der Erhalt dieser Teilpopulati-
on nicht auf evtl. Austausch- und Funktionsbeziehungen zu den Lebensrdumen im Bereich des
geplanten Denkmalparks (Bodendenkmal westlich der Rollbahn) angewiesen ist.

Die Potenziallebensrdume auf dem geplanten Denkmalpark (westlich der Rollbahn) sind analog
hinsichtlich einer populationsstarkenden Funktion zu sichern bzw. strukturell anzureichern (vgl. Ab-
bildung 4). Des Weiteren sind Vernetzungselemente zum sidlich des Denkmalparks gelegenen
Waldbereich und dessen nérdlichen und 6stlichen Randstrukturen, der zwischen SO B.3 und A.5
sowie SO B.2 liegt, herzustellen. Um die Vernetzungsfunktion zu stiitzen, sind die mit dem Denk-
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malpark assoziierten Versiegelungsflachen der Bodendenkmale (vgl. Abb. 7 in GEMEINDE PEENE-
MUNDE, 2012) sowie die Bereiche zwischen dem geplanten Denkmalpark und dem nérdlichen und
Ostlichen Waldrand dauerhaft fahrzeugfrei zu halten. Dies bedeutet, dass u.a. keine Zufahren zum
Solarfeld A.5 und zum Energiespeicherzentrum in diesem Bereich angelegt und die Versiegelungs-
flachen nicht als Park- und Stellplatze genutzt werden diirfen.

Dartiber hinaus wird nach Abschluss der Bauarbeiten und Durchfiihrung der MaBnahme eine
Wechselbeziehung zwischen beiden Teilpopulationen weiterhin fiir méglich erachtet. Ein signifikan-
ter anlagebedingter Barriereeffekt durch die Errichtung des Solarfelds A.5 wird ausgeschlossen
(s.0.).

Vor diesem Hintergrund ist das Vorhaben nicht geeignet, den Erhaltungszustand der Lokalpopulati-
on der Glattnatter auf dem Flugplatzgelande zu verschlechtern.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X ja [ nein

(Das Eintreten des Verbotstatbestands beschrankt sich ausschlieBlich auf das notwendige
Fangen und Verbringen von Tieren im Zusammenhang mit VM 4. Hierzu wird im Anhang
mittels Formblatt die Ausnahme beantragt.)
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Verbringungsfldche von im Baufeld angetroffenen Glattnattern und Zaun-
eidechsen (blau, VM 4), einzuhaltende Trassen fiir Baufahrzeugverkehr
und Materiallagerung (gelb, VM 5), Fldchen zur Habitataufwertung (CEF 1,

rot)
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5.1.4 Moorfrosch

Vertieft zu betrachtende Art

Moorfrosch (Rana arvalis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Einstufung Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region

3 RLD M-V D EU
3 RL M-V O O | giinstig
X streng geschitzte Art D X X unguinstig - unzureichend

nach § 7 BNatSchG O O O ungtinstig - schlecht

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Der Moorfrosch gehért zu den frihlaichenden Arten. Die Laichzeit liegt hauptséchlich im Mé&rz und April (BAST
& WACHLIN 2011). Moorfroschhabitate zeichnen sich durch hohen Grundwasserstand aus. Besiedelt werden
entsprechend Nasswiesen, Zwischen-, Nieder- und Flachmoore sowie Erlen- und Birkenbriiche. Die GréBe
der bewohnten Gewasser kann dabei zwischen wenigen m? bis mehrere ha schwanken (BAST & WACHLIN
2011). Als Landverstecke werden Binsen- und Grasbulten sowie generell die Ufervegetation genutzt. Die
Uberwinterung erfolgt zumeist im Bereich von Gehdlzen. Vor diesem Hintergrund ist eine weite Verbreitung
der Art in der Region an geeigneten Standorten zu erwarten. Auf der Nordspitze Usedoms ist insb. an den
Kleingewédssern des dem Vorhabensgebiet benachbarten NSG (wassergefiillte Bombentrichter, Torfstiche,
sonstige Kleinseen) mit weiteren Vorkommen zu rechnen.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen O potenziell maglich

Im Zuge einer aktuellen Kartierung konnten auf dem Flugplatzgelande zwei Laichgewéasser mit Vorkommen
des Moorfrosch identifiziert werden (vgl. UMWELTPLAN 2012a). Ein Vorkommen liegt zwischen den Flugzeug-
Sheltern an einem flachen temporaren Kleingewasser und somit in unmittelbarer Nahe zum Solarfeld A.3. In
diesem Bereich grenzt das Flugplatzgelande im Osten an zeitweise Uberstautes Gelande, das durch ausge-
dehnte Bruchwalder gekennzeichnet ist. Die Entwasserung des Flugplatzgeldndes erfolgt relativ ineffizient,
so dass sich im Bereich der Shelter temporare Kleingewasser bilden konnten.

Das andere Vorkommen besteht an einem stark mit Weiden verbuschten, permanenten Kleingewasser, das
in einem Feldgehdlz westlich der VerbindungsstraBe am Nordende des Flugplatzgelandes 6stlich des Solar-
felds A.1 liegt.

Die funktional mit den Laichgewassern assoziierten Landlebensrdume liegen entweder in den unmittelbar
angrenzenden Geholzbereichen, oder es ist von einer diesbeziiglichen Orientierung der Tiere nach Osten in
Richtung der Waldbereiche des dem Vorhabensbereich angrenzenden NSG auszugehen. Entsprechend wird
erwartet, dass eine Zuwanderung zu den Laichgewéassern ebenfalls aus 6stlicher Richtung, d.h. aus dem
NSG, erfolgt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? [1ja X nein

Die nachgewiesenen Laichgewasser liegen auBerhalb der geplanten Solarfelder. Schadigungen von
Individuen im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungsstétten sind daher nicht még-
lich.

Nach Beendigung der Reproduktionsphase ist jedoch mit diffusen Ausbreitungswanderungen der
Jungfrésche zu rechnen. Vorkommen von Jungtieren in den Vorhabensbereichen kénnen daher
nicht ausgeschlossen werden. Im Zuge der Munitionsberdumung sowie der Errichtung der PV-
Anlagen sind folglich Schadigungen von Individuen, die sich im Baufeld sowie den Verbindungs-
straBen befinden, als mdglich zu erachten. Dies begriindet sich zum Einen aus der Herstellung von
zeitweise offenen Baugruben und Kabelgrében, welche als Tierfallen wirken. Anderseits sind direkte
Schéadigungen durch Uberfahren mit Fahrzeugen sowie durch das Setzen der Tracker, die Baufeld-
freimachung und &hnliche Tétigkeiten mdglich.
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Dies gilt auch bei Durchfiihrung betriebsbedingter Wartungsarbeiten, z. B. Mahd. Des Weiteren sind
Verluste im Zuge der Kollision von Tieren mit Fahrzeugen durch verstarkte Nutzung der Verbin-
dungstraBen durch Bau- und Betriebsfahrzeuge mdglich.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [

Es wird analog wie zur Vermeidung des Tétungsrisikos fur die Glattnatter und die Zauneidechse
verfahren (vgl. Kap. 5.1.3):

— Beschrankung der Bauarbeiten fir die PV-Anlagen auf ein Zeitfenster zwischen 15. Oktober
und 15. Marz (VM 3) und somit auch wéhrend der Winterruhe des Moorfroschs,

- intensive OBB, die die Bergung und Verbringung angetroffener Tiere durch qualifizierte Artex-
perten koordiniert (VM 4); die Verbringung erfolgt in die Bereiche der nachgewiesenen Fundor-
te,

— Baufahrzeugverkehr sowie Einrichtung von Materiallagerstatten nur auf den in Abbildung 4 ge-
kennzeichneten Flachen der Rollbahn sowie der Flugzeugstellplatze (VM 5),

— Mahdhéhe wahrend Pflegearbeiten von 30 cm Uber Gelande, grundsatzlich nur mittels Bal-
kenméher (VM 6), ausnahmsweiser handischer Einsatz von Motorsense unterhalb der Solar-
module und der Drahlseilziige,

— Mahd erst ab 01. August (vgl. VM 9 zur Vermeidung betriebsbedingter Tétungsereignisse von
Brutvdgeln), um zumindest die erste Halfte der saisonalen Aktivitdtszyklen der Amphibien zu
schitzen;. nur wahrend kihleren Witterungsbedingungen (VM 7), da bei niedrigeren Tempera-
turen Amphibien ihre Raumnutzungsaktivitdten einschranken und sich vorzugsweise in ihre
auBerhalb der PV-Anlagen liegenden Verbreitungszentren zurilickziehen bzw. in Verstecken
Uberdauern.

Mit Hilfe der v.g. MaBnahmen wird das vorhabensbedingte Tétungsrisiko als nicht verbotsauslésend
gewertet. Das ggf. im Rahmen von VM 4 erforderliche Fangen und Umsetzen von Tieren kann hin-
gegen als verbotsauslésend gewertet werden. Hierzu wird mit Hilfe des im Anhang des vorliegen-
den Fachbeitrages beigefligten Formblattes (Anlage 2 aus ,Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz
gemaB § 44 Bundesnaturschutzgesetz bei der Planung und Durchfihrung von Eingriffen”, LUNG
2010c) die Ausnahme vom artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (betr. das Fangen und Verbringen von Tieren) beantragt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. Xija [
(Das Eintreten des Verbotstatbestands beschrankt sich ausschlieBlich auf das notwendige

Fangen und Verbringen von Tieren im Zusammenhang mit VM 4. Hierzu wird im Anhang
mittels Formblatt die Ausnahme beantragt.)

nein

nein

4.2 Entnahme, Schéadigung, Zerst6érung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, [1ja X nein
zerstort oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?
Die nachgewiesenen Laichgewéasser des Moorfroschs liegen auBerhalb der Eingriffsbereiche (Solar-
feld, BaustraBen). Ebenso bleiben die umgebenden Gehdlze erhalten. Eine Schadigung relevanter
Fortpflanzungsstéatten oder Landlebensrdume kann daher ausgeschlossen werden.
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X] nein
und Ruhestétten” tritt ein.
4.3 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- [1ja X nein

und Wanderzeiten gestort?

Die Fundstandorte des Moorfroschs sind von direkten Stérungen durch das Vorhaben nicht unmit-
telbar betroffen, da diese Bereiche von den BaumaBnahmen ausgeschlossen sind. Bauzeitlich er-
forderliche Fahrzeugbewegungen und Materiallagerstatten sind auf Bereiche der Rollbahn be-
schrankt, in denen keine Tiere zu erwarten sind (vgl. Pkt. 4.1, VM 5).
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Durch die Errichtung der PV-Anlagen entstehen aus der Perspektive des Moorfroschs keine anla-
gebedingten Barrieren, die eine Ausbreitung der Art behindern wiirden. Selbst die von der Flugplatz-
leitung noch zu errichtende Umz&unung des Flugplatzgelandes stellt nach gutachtlicher Einschéat-
zung aufgrund der Bauweise als Maschendrahtzaun kein Hindernis fiir den Moorfrosch dar.

Eine Barrierewirkung durch den Schattenwurf der PV-Module oder sonstige optische Wirkungen
wird ebenfalls ausgeschlossen. Vielmehr fuhrt die MaBnahme zu einer Strukturierung der Flache mit
einem kleinrdumigeren Wechsel von Licht- und Schattenstellen. Die Eignung einer derart strukturier-
ten Flache fir den Moorfrosch ist daher gegeniiber dem Ist-Zustand ohne Einschrédnkung weiterhin
gegeben.

Vor diesem Hintergrund ist das Vorhaben nicht geeignet, den Erhaltungszustand der Lokalpopulati-
on zu verschlechtern.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Jja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [Jja X nein
Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X ja | nein

(Das Eintreten des Verbotstatbestands beschrankt sich ausschlieBlich auf das notwendige
Fangen und Verbringen von Tieren im Zusammenhang mit VM 4. Hierzu wird im Anhang
mittels Formblatt die Aushahme beantragt.)

5.2 Europaische Vogelarten des Art. 1 VS-RL

5.2.1 Brutvogel auf dem Flugplatzgeldnde
5.2.1.1 Sandregenpfeifer

Vertieft zu betrachtende Art

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

Erhaltungszustand konti-

International National Raumbedeutsamkeit M-V nentale biogeographische
Region
[ Anh.IVS-RL 1 RLD [1 >40% desgesamtdeut- [X]  giinstig
hen Bestand
1 RLM-V [l >60% >C e_n estands [1 unginstig
in M-V

XI  management- [] strenggeschiitzt [XI < 1.000 BPin M-V

relevant (BNatSchG)
[] spezifische kleinraumige Habitatbin- [  groBe Raumnutzung

dung

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Die Art ist ein Brutvogel offener Flachen mit vegetationsfreien Abschnitten, z.B. Sand- und Kiesbdden,
Dlnengebiete, kurzrasige Wiesen- und Weidegebiete. Sie zahlt zu den ersten Besiedlern neugeschaffener
Rohbodenstandorte und Inseln (Pionierstandorte). In STALU VP (2011) werden die Brutlebensrdume am
Greifswalder Bodden daher vorrangig im Zusammenhang mit Strand- und Kilstenlebensrdumen sowie
Salzwiesen ausgegrenzt (Strande, Strandwalle, Diinen, Sandhaken, Windwatt, Réten in Salzgriinland).

Entsprechend seines Habitatschemas besiedelt der Sandregenpfeifer auch Sekundarlebensrdume wie
Spiilfelder, Kiesgruben, Gewerbeflachen, Industriebrachen. Die Brutzeit beginnt an der Kiste i.d.R. Ende
April und erstreckt sich bis in den Juli (SUDBECK et al. 2005).
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In LUNG (2012a) wird fir den Greifswalder Bodden ein Bestand von etwa 15 Brutpaaren genannt. Da die Art
jedoch auch Sekundéarhabitate erschlieBt, dirfte diese Zahl zum einen nur eine grobe Ann&herung an den
tatsachlichen Brutbestand in der Region darstellen, jedoch zum anderen in Abhangigkeit der jeweiligen
Storkulisse starken jéhrlichen Schwankungen ausgesetzt sein.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen O potenziell maglich

Der Sandregenpfeifer wurde in 2011 vom Gebietsbetreuer des NSG auf dem Flugplatzgelande als Brutvogel
festgestellt (BUND 2012). Eine genaue Lokalisierung der Brutstatte war nicht méglich. Aufgrund der
Habitatanspriiche ist davon auszugehen, dass die Brutvorkommen im Zusammenhang mit alten Betonfun-
damenten, der teilversiegelten Umgebung der Shelter und &hnlichen Strukturen stehen. Diese Einschétzung
wird dadurch gestitzt, dass wahrend der landesweiten Brutvogelkartierung im Jahr 1997 zwei Brutpaare des
Sandregenpfeifers im Bereich von Sheltern und den VerbindungsstraBen nachgewiesen werden konnten
(Artenspeicher des LUNG).

Vor diesem Hintergrund sind in Bezug zum Vorhaben potenzielle Bruthabitate im Bereich des Aggregatbun-
kers im SO A.3, der ehem. Toweranlage (SO C.2) sowie im Zusammenhang mit den Sheltern entlang der
angrenzenden VerbindungsstraBe (SO C.1) anzutreffen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? [1ja X nein

Ein Geféhrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen
zur Trackernachfihrung (vgl. Kap. 3.8.3), durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen (Kap. 3.3.4)
sowie durch Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserflachen (Kap. 3.3.5) wird gegen-
Uber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vogelarten als vernachlassigbar und im artenschutzrechtli-
chen Sinne als irrelevant gewertet. Das Toétungsverbot wird somit diesbezlglich nicht einschlagig.

Im Zuge des Vorhabens kommt es zu keiner Entfernung von Versiegelungsstrukturen. Der Aggre-
gatbunker sowie die Versiegelungsflachen der benachbarten Toweranlage, der Shelter und Verbin-
dungsstraBen werden nicht Uberbaut bzw. bleiben erhalten. Baubedingte Schadigungen bzw. T6-
tungen von Gelegen und Jungtieren im Zusammenhang mit der vorhabensbedingten Beanspru-
chung potenzieller Fortpflanzungsstétten kébnnen daher ausgeschlossen werden.

Prinzipiell ist es zwar mdglich, dass eine vorhabensbedingte Schadigung der Niststandorte durch
eine verstarkte Nutzung der VerbindungstraBen und sonstiger Versiegelungsflachen durch Bau- und
Betriebsfahrzeuge mdglich wéare. Bereits derzeit ist jedoch das Flugplatzgelande durch Fahrzeug-
bewegungen (Privatnutzer der Shelter, Polizei- und Fahrsportverein, etc.) vorbelastet. Es kann da-
her angenommen werden, dass sich die gegenwartigen Brutvorkommen des Sandregenpfeifers
entsprechend den Vorbelastungen und ihres Toleranzprofils auf die weniger durch Fahrzeuge fre-
quentierten Randbereiche der Sekundarhabitate konzentrieren. Da sich der vorhabensbedingte
Fahrzeugverkehr im Wesentlichen auf den aktuell genutzten Verkehrsflachen konzentriert, geht vom
Vorhaben keine signifikant zusatzliche Gefédhrdung des Sandregenpfeifers und seiner Fortpflan-
zungsstadien aus. Das Tétungsverbot wird somit auch in diesem Fall nicht einschlagig.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. ja X nein

4.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, [1ja X nein
zerstért oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Im Zuge des Vorhabens kommt es zu keiner Entfernung von Versiegelungsstrukturen. Der Aggre-
gatbunker sowie die Versiegelungsflachen der benachbarten Toweranlage, der Shelter und Verbin-
dungsstraBen werden nicht Uberbaut bzw. bleiben erhalten.

Die von den PV-Modulen Uberbaute Flache weist aufgrund der hohen Vegetation (insb. Landreit-
gras, nur jahrliche Mahd) keine Eignung als Bruthabitat fir den Sandregenpfeifer auf. Die Verfiig-
barkeit von Sekundarhabitaten auf dem Flugplatzgelande bleibt im raumlichen Zusammenhang trotz
des Vorhabens gewahrt.

Fir Pionierstandorte besiedelnde Vogelarten, wie den Sandregenpfeifer, kénnte vielmehr die Errich-
tung von PV-Anlagen in Abhangigkeit der baubedingten Freilegung von Rohbodenstandorten zu-
satzliche Sekundarhabitate (zumindest voriibergehend) schaffen. So konnten fiir den verwandten

62

UmweltPlan



,Energiepark Peenemiinde” - saFB

Flussregenpfeifer Brutversuche innerhalb von PV-Anlagen sowie eine Raumnutzung unterhalb der
Module beobachtet werden (eigene Beobachtungen).

Zumindest ist aus diesen Beobachtungen ein fehlendes Meideverhalten von Regenpfeifern gegen-
Uber PV-Anlagen abzuleiten. Funktionale Lebensraumverluste durch Silhouetteneffekte werden
daher fir den Sandregenpfeifer ebenfalls ausgeschlossen.

Funktionalitat wird gewahrt? Xija O

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Hja X

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X

und Ruhestéatten” tritt ein.

nein
nein

nein

4.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- Xija O

rungs- und Wanderzeiten gestort?

Eine Stérung von Einzeltieren mit resultierenden Raumverlagerungen wahrend der Bauphase sowie
der Betriebsphase im Zuge von Wartungs- und Pflegearbeiten kann nicht ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Hja X

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Hja X

Beim Sandregenpfeifer ist von einer Toleranz gegeniber anthropogener Prédsenz auszugehen. Die
Art sucht als Sekundérhabitate auch Gewerbe- und Industrieflichen oder Hafenanlagen als Brut-
platze aus (s. Pkt. 2), die betriebsbedingt mit Fahrzeug- und Personenbewegungen vorbelastet sind
(EICHSTADT ET AL. 2006, SUDBECK et al. 2005, eigene Beobachtungen). Grundvoraussetzung fiir die
Toleranz ist, dass der unmittelbare Brutplatz nicht durch Fahrzeuge frequentiert sowie durch Men-
schen aufgesucht wird, bzw. die Stérwirkungen vorhersagbar und konstant auf bestimmte raumliche
Korridore konzentriert bleiben (NEEBE 1992, HUPPOP & HAGEN 1990).

Im SO A bleiben die Bau- sowie Wartungs- und Pflegearbeiten auf die Flache der PV-Anlagen be-
schrankt. Da die derzeit besiedelbaren Sekundarhabitate des Sandregenpfeifers auBerhalb der PV-
Anlagen liegen, ist i.d.R. eine Anndherung betriebsbedingter Stérquellen (Personal, Fahrzeuge,
etc.) in den unmittelbaren Bereich potenzieller Brutstatten auszuschlieBen. Die potenziellen Brut-
standorte werden somit allenfalls nur durch Fernwirkungen Uberpragt, jedoch nicht direkt durch
Menschen und Fahrzeuge frequentiert.

Im SO C konzentrieren sich die vorhabensbedingten Stérquellen im Wesentlichen auf den vorbelas-
teten Bereich der VerbindungsstraBen und Shelteranlagen. Es ist jedoch schon derzeit von einer
Einordnung der Brutvorkommen entlang der bestehenden Stérumfeldgradienten zu erwarten, so
dass die Brutansiedlungen in den Randbereichen der Sekundarlebensrdume erfolgen dirften. In
Anbetracht der Toleranzschwellen des Sandregenpfeifers (s.0.) liegt somit keine Indikation vor, dass
die Habitate des Sandregenpfeifers auf dem Flugplatzgeldnde hinsichtlich ihrer Funktion als Brutle-
bensraum beeintréchtigt werden.

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein

Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [Jja |X nein
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5.2.1.2 Wachtelkdnig

Vertieft zu betrachtende Art

Wachtelkonig (Crex crex)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

Erhaltungszustand konti-

International National Raumbedeutsamkeit M-V nentale biogeographische
Region
XI Anh.IVS-RL 2 RLD ] >40% des gesamtdeut- []  giinstig
hen Bestand
- RLM-V [l >60% iSnCN?_Q/ estands X unginstig

XI  management- [X] streng geschiitzt [XI < 1.000 BP in M-V

relevant (BNatSchG)
[] spezifische kleinraumige Habitatbin- [  groBe Raumnutzung

dung

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Der Wachtelkdnig bewohnt in M-V ein breites Habitatspektrum an Griinlandtypen (EICHSTADT et al. 2006).
Vorrangig wird extensives Grunland (Feuchtwiesen, Wiesen mit Uberstandiger Vegetation, Extensivweiden,
Uberflutetes Griinland, Riedwiesen) besiedelt. Nachweise gelingen auch an Sekundarstandorten wie Acker-
und Gewerbebrachen, Klarteiche und Regenriickhaltebecken (SUDBECK et al. 2005).

Als Zugvogel trifft der Wachtelkénig im Mai in sein Brutgebiet ein. Zweitgelege sind bis Anfang August mdg-
lich (SUDBECK et al. 2005).

In LUNG (2012a) wird fir den Greifswalder Bodden ein Brutbestand von etwa 13 Brutpaaren angegeben.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Der Wachtelkénig wurde in 2011 vom Gebietsbetreuer des NSG auf dem Flugplatzgelande sowie abseits auf
Offenlandflachen des NSGs im Bereich der Nordspitze festgestellt (BUND 2012). Insgesamt gelangen
Nachweise von 4 Rufern. Innerhalb des Flugplatzgelandes stellen die von der Rollbahn und den Verbin-
dungsstraBBen parzellierten Grinlandflachen fiir die Art geeignete Lebensrdume dar. Aufgrund der allenfalls
jahrlichen Mahd weiter Anteile dieser Flachen erreicht das Landreitgras eine fir den Wachtelkénig giinstige
strukturelle Auspragung und Héhe.

Abseits des Flugplatzgelandes sind Vorkommen auf den Offenflachen nérdlich bzw. nordéstlich von Rollbahn
und VerbindungsstraBen sowie weiter dstlich jenseits eines Waldgebiets auf der Krase Wiese mdglich. Auf
der Krase Wiese wurde der Wachtelkénig auch im Rahmen der landesweitern Brutvogelkartierungen im Jahr
1996 (Artenspeicher des LUNG) festgestellt. Hingegen gelangen dort im Jahr 2009 keine Nachweise (IFAO
2009).

Neben der Krase Wiese stellt das Flugplatzgelande und die daran unmittelbar angrenzenden Offenlandberei-
che die einzigen potenziellen Ansiedlungsraume fir den Wachtelkdnig auf der Nordspitze Usedoms ndrdlich
des Cammerer Sees dar.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhoht? [1ja X nein

Ein Gefahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen
zur Trackernachfuhrung (vgl. Kap. 3.3.3), durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen (Kap. 3.3.4)
sowie durch Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserflachen (Kap. 3.3.5) wird gegen-
Uber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vogelarten als vernachlassigbar und im artenschutzrechtli-
chen Sinne als irrelevant gewertet. Das Tétungsverbot wird somit diesbeziglich nicht einschlagig.

Hingegen ist die Méglichkeit zur Schadigung und Tétung von Gelegen und Jungvégeln im Zuge der
Baufeldfreimachung sowie der Errichtung der PV-Anlagen gegeben. Fir Altvégel ist von einem
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Ausweichen in Gefahrensituationen auszugehen.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung von Tétungsereignissen im Zuge der Baufeldfreimachung sowie wahrend der Er-
richtung der PV-Anlagen sind die diesbezliglichen Tétigkeiten auBerhalb der Brutzeit des Wachtel-
koénigs durchzufiihren (VM 8).

Falls die Bauarbeiten im SO A nicht auBerhalb der Brutzeit abgeschlossen werden kdnnen, sind
diese kontinuierlich auch wahrend der Brutsaison fortzufihren. Durch die daraus resultierende Ver-
gramungswirkung soll eine Brutansiedlung der Arten in den Baufeldern und somit im unmittelbaren
Gefahrdungsbereich vermieden und in Abh&ngigkeit der artspezifischen Stdrungstoleranz ein Aus-
weichen der Brutvorkommen auf angrenzende Lebensrdume veranlasst werden.

Tétungsereignisse, die trotz der beschriebenen VermeidungsmaBnahme eintreten, werden als un-
vermeidbar gewertet. Vor diesem Hintergrund und der Prognose, dass die Funktionalitat der betrof-
fenen Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (s.u. Pkt. 4.2, Schadigungsver-
bot), wird das Tétungsverbot auf Grundlage des § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. ja X nein

4.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, X ja [ nein

zerstért oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Fir den Wachtelkdnig liegen bisher keine Untersuchungen zur Besiedlung von PV-Anlagen vor.
Nach gutachtlicher Einschatzung wird jedoch damit gerechnet, dass aufgrund des Silhouetteneffekts
sowie der i.d.R. an PV-Anlagen (mit festinstallierten Modultischen) zu beobachtenden Verénderun-
gen der Vegetationsverhéltnisse (i.d.R. zun&chst Entwicklung einer Pioniergesellschaft, mehrmalige
Mahd) die diesbeziglich beanspruchten Offenlandhabitate keine Bedeutung als Lebensraum fiir
den Wachtelkénig mehr aufweisen.

Auch wenn im vorliegend zu betrachtenden Vorhaben die Auswirkungen auf die strukturellen Vege-
tationsverhéltnisse aufgrund der erwartungsgeman nur geringflgigen Erdarbeiten (keine groBfléchi-
gen Bodenbewegungen) voraussichtlich vernachlassigbar bleiben werden (Fortbestand der Land-
reitgrasvegetation, keine grdéBeren Bestande von Pioniervegetation), wird dennoch durch die Errich-
tung der PV-Module von einem funktionalen Lebensraumverlust fir den Wachtelkdnig auf den be-
troffenen Flachen ausgegangen (Silhouetteneffekt).

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Durch die Solarfelder A.1-A.4 werden die Offenlandflachen des Flugplatzgeldndes zum Uberwie-
genden Teil mit PV-Modulen Uberbaut und gehen folglich als Lebensraum verloren. Weiterhin sind
Funktionsverluste auf den angrenzenden Grinlandflachen im Zuge der optischen Wirkungen der
PV-Anlagen und des daraus resultierenden Meideverhaltens beim Wachtelkénig zu erwarten.

Uber die raumliche Reichweite des Silhoutteneffekts liegen fiir den Wachtelkénig keine Untersu-
chungsergebnisse vor. Da die Art i.d.R. versteckt in der hohen Vegetation lebt, sollte aus der Per-
spektive des Wachtelkdnigs eine evtl. optische Stérung bereits nach einer geringen Entfernung nicht
mehr wahrnehmbar sein.

Dennoch wird die Ausdehnung der verbleibenden Grlinlandstreifen zwischen den Solarfeldern und
der Rollbahn bzw. den VerbindungsstraBBen als zu gering erachtet, um vom Wachtelkdnig als Brut-
lebensraum angenommen zu werden. Ebenso ist flr die verbleibende Griinlandparzelle im Nord-
westen des Flugplatzgelandes in Frage zu stellen, ob ihre Flache fiir die Ansiedlung des Wachtel-
kénigs noch ausreicht. Das westlich angrenzende Grinland am Peenestrom wird zeitweise durch
Rinder beweidet und weist aufgrund von Eutrophierungseffekten eine héhere Verkrautung sowie
heterogene Vegetationshéhen und -strukturen auf, so dass dieser Flache im derzeitigen Zustand
ebenfalls nur eine untergeordnete Bedeutung als Ausweichlebensraum zugeordnet werden kann.

Nur im Bereich der Krase Wiese stehen hinsichtlich des Flachenangebots prinzipiell Ausweichle-
bensraume zur Verfigung, um evil. vorhabensbedingt verdrédngte Wachtelkdnigbestande aufneh-
men zu kdnnen. Um diese Funktion der Krase Wiese zu stlitzen bzw. zu entwickeln, wird folgende
CEF-MaBnahme festgelegt (CEF 2): Auf der Krase Wiese ist ein Flachenmanagement nach den
MaBstaben einer extensiven Grlinlandbewirtschaftung zu etablieren. Im Falle der Beweidung sind
die Flachen zu parzellieren und die Teilflachen jeweils in jéhrlichen oder ggf. mehrjéhrigen Abstén-
den wechselweise zu bewirtschaften. Ziel der MaBnahme ist es, auf den jeweils unbeweideten Teil-
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flachen fir den Wachtelkénig ein Angebot an Extensivgrinland mit ausreichender Vegetationshéhe
(mindestens kniehoch) zu entwickeln. Im Falle der Mahd sind die Flachen jahrlich nach der Brutzeit
zu méahen. Bei langsamen Grasaufwuchs sind die Flachen analog dem Fall der Beweidung eben-
falls zu parzellieren und die Teilflaichen wechselweise in jeweils mehrjahrigem Abstand zu bewirt-
schaften.

Durch die Aufwertung der Krase Wiese im Hinblick der Habitatanspriiche des Wachtelkénigs bleibt
die Funktionalitat der Nordspitze Usedoms noérdlich des Cammerer Sees (vgl. Pkt. 3) als Brutlebens-
raum fUr die Art im rdumlichen Zusammenhang weiterhin bestehen. Das Schadigungsverbot wird
somit nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestéatten* tritt ein.

4.3 Stérungstatbestéande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- [1ja X nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Im Zuge der Flachenbeanspruchungen durch die Solarfelder wird ohnehin von einem fast vollstan-
digen Funktionsverlust der Offenlandflachen des Flugplatzgelandes als Brutlebensraum des Wach-
telkdnigs ausgegangen, der wiederum durch funktionserhaltende MaBnahmen im rdumlichen Zu-
sammenhang kompensiert wird (CEF 2, vgl. Pkt. 4.2). Durch die Pufferwirkung der die MaBnahmen-
flache umgebenden Waldbereiche wird eine Uberprdgung des Standorts durch
Vorhabenswirkungen bereits im Vorfeld ausgeschlossen. Eine Betrachtung des Stérungstatbe-
stands ist daher aufgrund von CEF 2 ohne weitere Relevanz. Eine Eignung des Vorhabens, den
Erhaltungszustand der Lokalpopulation zu verschlechtern, liegt somit nicht vor.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [Jja X nein
Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [Jja |X nein

5.2.1.3 Kiebitz

Vertieft zu betrachtende Art

Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

Erhaltungszustand konti-

International National Raumbedeutsamkeit M-V nentale biogeographische
Region
[0 Anh.IVS-RL 2 RLD ] >40% des gesamtdeut- []  giinstig
hen Bestand
1 RLM-V [l >60% >C e_n estanas X unginstig
in M-V

XI  management- [X] strenggeschiitzt []  <1.000 BPin M-V

relevant (BNatSchG)
[] spezifische kleinraumige Habitatbin- [  groBe Raumnutzung

dung

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Die Brutplatze des Kiebitz befinden sich auf offenen, gering strukturierten Flachen mit fehlender, llickenhafter
oder niedriger Vegetation (EICHSTADT et al. 2006). Das betrifft Gberwiegend Griinlander und Acker. Die
Bindung an seichtes Wasser oder zeitweise vorhandene Nassstellen ist bei héherer Vegetation deutlich,
weniger bei niedrigem oder fehlendem Pflanzenbewuchs.
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Feuchte Wiesen werden eindeutig bevorzugt (EICHSTADT et al. 2006). An der Kiste und folglich auch am
Greifswalder Bodden stellen insb. die Salzwiesen wichtige Brutlebensrdume fiir die Art dar. Als Sekundarha-
bitate werden Spilflachen, Schotter- und Ruderalstandorte und Flugplatze besiedelt (SUDBECK et al. 2005).

Die Hauptbrutzeit erstreckt sich von April bis Anfang Juni (SUDBECK et al. 2005).
In LUNG (2012a) wird fur den Greifswalder Bodden ein Bestand von etwa 90 Brutpaaren genannt.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Der Kiebitz wurde im Jahr 2011 auf dem Flugplatzgelande mit drei Brutpaaren festgestellt (WUNSCHE 2011).
Sie briteten erfolgreich auf der Griinlandflache, die von der Rollbahn und der Polizeililbungsstrecke einge-
rahmt wird und im B-Plan als SO A.4 ausgewiesen wird. Nach BUND (2012) war fiir 2011 eine starke Zu-
nahme der Kiebitzbrutbestande auf der Nordspitze Usedoms gegeniiber dem Vorjahr zu verzeichnen, was
mit den fir 2011 auBergewdhnlich hohen Wasserstanden in Verbindung gebracht wird.

Daraus resultiert jedoch auch die Schlussfolgerung, dass der Brutbestand auf dem Flugplatzgeléande starken,
verndssungsabhangigen Schwankungen unterliegt (BUND, nachrichtl.). So konnten im Gegensatz zu 2011 in
den Jahren 2012 und 2013 keine Brutvorkommen auf dem Flugplatzgeldnde mehr festgestellt werden.
Weiterhin wird der Brutstandort von 2011 als grundsétzlich stark vorbelastet eingeschéatzt, was mit dem
Besucherverkehr sowie der Polizeilibungsstrecke zu begriinden ist (BUND, nachrichtl.). Letztere wird seit den
letzten beiden Jahren im Sommer fast téaglich frequentiert, was eine Wiederbesiedlung der in 2011 vom
Kiebitz genutzten Flachen zuséatzlich erschweren dirfte (BUND, nachrichtl.). Es kann daher davon ausge-
gangen werden, dass es sich bei den Brutnachweisen in 2011 auf den Flachen des Flugplatzes um nur
ausnahmsweise auftretende Vorkommen handelt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant ernéht? [1ja X nein

Ein Gefahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen
zur Trackernachfihrung (vgl. Kap. 3.83.3), durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen (Kap. 3.3.4)
sowie durch Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserflachen (Kap. 3.3.5) wird gegen-
Uber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vogelarten als vernachlassigbar und im artenschutzrechtli-
chen Sinne als irrelevant gewertet. Das Tétungsverbot wird somit diesbeziglich nicht einschlagig.

Hingegen ist die Méglichkeit zur Schadigung und Tétung von Gelegen und Jungvégeln im Zuge der
Baufeldfreimachung sowie wéhrend der Errichtung der PV-Anlagen gegeben. Fir Altvégel ist von
einem Ausweichen in Gefahrensituationen auszugehen.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung von Toétungsereignissen im Zuge der Baufeldfreimachung sowie wahrend der Er-
richtung der PV-Anlagen sind die diesbezlglichen Téatigkeiten auBerhalb der Brutzeit des Kiebitz
durchzufuhren (VM 8).

Falls die Bauarbeiten im SO A nicht auBerhalb der Brutzeit abgeschlossen werden kdnnen, sind
diese kontinuierlich auch wahrend der Brutsaison fortzufihren. Durch die daraus resultierende Ver-
gréamungswirkung soll eine Brutansiedlung der Arten in den Baufeldern und somit im unmittelbaren
Gefahrdungsbereich vermieden und in Abhangigkeit der artspezifischen Stérungstoleranz ein Aus-
weichen der Brutvorkommen auf angrenzende Lebensrdume veranlasst werden.

Tétungsereignisse, die trotz der beschriebenen VermeidungsmaBnahme eintreten, werden als un-
vermeidbar gewertet. Aufgrund des allenfalls nur sporadischen Auftretens des Kiebitz im Vorha-
bensgebiet (vgl. Pkt. 3) ist ohnehin ein relevantes Restrisiko auszuschlieBen. Vor diesem Hinter-
grund und der Prognose, dass die Funktionalitat der betroffenen Lebensstétte im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt (s.u. Pkt. 4.2, Schadigungsverbot), wird das Tétungsverbot auf Grund-
lage des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein
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4.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt, Xija O
zerst6rt oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Fir den Kiebitz liegen bisher keine Untersuchungen zur Besiedlung von PV-Anlagen vor. Nach gut-
achtlicher Einschatzung wird jedoch damit gerechnet, dass aufgrund des Silhouetteneffekts die
diesbeziiglich beanspruchten Offenlandhabitate keine Bedeutung als Lebensraum fiir den Kiebitz
mehr aufweisen. Es wird demnach durch die Errichtung der PV-Module von einem funktionalen
Lebensraumverlust fur den Kiebitz auf den betroffenen Flachen (betr. aktuell genutztes Solarfeld A.4
sowie die Funktion von A.1-A.3 als Ausweichlebensraum) ausgegangen.

Funktionalitat wird gewahrt? Xija O

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Hja X

Auf den im B-Plan nérdlich der PV-Anlagen verbleibenden Grinlandflachen im Bereich des Kiisten-
schutzstreifens stehen auf dem Flugplatzgeldnde weiterhin Habitate fir den Kiebitz als Ausweichle-
bensraum zur Verfligung. In Anbetracht der im Zuge der Vorbelastungen fiir das Gebiet allenfalls
nur sporadisch anzutreffenden Brutvorkommen (s. Pkt. 3) und der voraussichtlich geringen Reich-
weite optischer Wirkungen von PV-Anlagen (s. Pkt. 4.3) wird die betreffende Offenlandflache als
ausreichend eingeschéatzt, um evtl. vorhabensbedingt verdrangte Kiebitzbestdénde aufnehmen zu
kénnen und somit die ohnehin bereits derzeit nur eingeschrénkte Funktionalitdt der betroffenen
Offenlandbereiche auf dem Flugplatzgelande als Brutlebensraum fiir den Kiebitz im rdumlichen
Zusammenhang fortbestehen zu lassen. Das Schadigungsverbot wird daher nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X
und Ruhestéatten* tritt ein.

nein

nein

nein

nein

4.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- Xija O
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Wéhrend der Bau- und Betriebsphase kénnen im Zuge von Bau-, Wartungs- und Pflegearbeiten
Stérungen von Einzeltieren mit resultierenden Raumverlagerungen nicht ausgeschlossen werden.
Weiterhin kann die optische Wirkung der PV-Anlagen zu Meideverhalten beim Kiebitz fiihren und
sich folglich auf dessen Raumnutzung auswirken.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Hja X
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Hja X

Vor dem Hintergrund der Brutplatzwahl in 2011 zwischen Rollbahn und der Polizeilibungsstrecke ist
beim Kiebitz von einer Toleranz gegeniiber anthropogener Prasenz auszugehen. Grundvorausset-
zung fir die Toleranz ist, dass der unmittelbare Brutplatz nicht durch Fahrzeuge frequentiert sowie
durch Menschen aufgesucht wird, bzw. die Stérwirkungen vorhersagbar und konstant auf bestimmte
rdumliche Korridore konzentriert bleiben (NEEBE 1992, HUPPOP & HAGEN 1990).

Die Bau- sowie Wartungs- und Pflegearbeiten bleiben auf der Flache der PV-Anlagen bzw. des B-
Plan-Gebiets beschrankt. Es ist daher i.d.R. eine Anndherung vorhabensbedingter Stérquellen
(Personal, Fahrzeuge, etc.) in den unmittelbaren Bereich potenzieller Brutstatten auf den nérdlich
der PV-Anlagen verbleibenden und als Ausweichlebensraum bewerteten Griinlandflachen (vgl. Pkt.
4.2) auszuschlieBen. Die potenziellen Brutstandorte auf der Ausweichflache werden somit allenfalls
nur durch Fernwirkungen Uberpragt, jedoch nicht direkt durch Menschen und Fahrzeuge frequen-
tiert. In Anbetracht der Toleranzschwellen des Kiebitz (s.0.) liegt somit keine Indikation vor, dass die
an das Vorhaben angrenzenden Grinlandbereiche auf dem Flugplatzgelande hinsichtlich ihrer
Funktion als Brutlebensraum beeintrachtigt werden.

Uber die raumliche Reichweite des Silhoutteneffekts liegen fiir den Kiebitz keine Untersuchungser-
gebnisse vor. Aufgrund der niedrigen Héhe der Tracker und Module (1,7 m, vgl. Kap. 3.1) wird je-
doch von einer vergleichsweise niedrigen Meidedistanz von weniger als 100 m ausgegangen. Signi-
fikante Lebensraumeinschrankungen auf den westlich angrenzenden Griinlandstandorten lassen
sich demnach nicht ableiten (vgl. Abstande zu den SO A.1-A.5 im B-Plan).

Eine Eignung des Vorhabens, den Erhaltungszustand der Lokalpopulation zu verschlechtern, liegt
somit nicht vor. Diese Bewertung wird auch dadurch gestiitzt, dass im Zuge der Vorbelastungen und
der stark variierenden Lebensraumeignung im Gebiet nur mit ausnahmsweisen Brutansiedlungen
des Kiebitz auf dem Flugplatzgelande zu rechnen ist. Bestandsauspragungen im Gebiet, die eine

nein

nein

nein
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Kennzeichnung als Lokalpopulation nahe legen lassen, treten allenfalls nur sporadisch bzw. kaum
auf, so dass sich grundsatzlich nur eine vernachldssigbaren Relevanz fir die Bewertung des Erhal-
tungszustands einer Lokalpopulation ergibt.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein

Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja [X nein

5.2.1.4 Feldlerche, Wiesenpieper, Braunkehlchen, Grauammer (Bodenbriiter)

Vertieft zu betrachtende Arten

Feldlerche (Alauda arvensis), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Braun-
kehlchen (Saxicola rubetra), Grauammer (Emberiza calandra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

National Raumbedeutsamkeit M-V Erhaltungszustand kontinentale
biogeographische Region
Feldlerche RLD 3 — unglnstig
Wiesenpieper (RL D/ M-V V) > 40% des gesamtdeutschen unglnstig
Bestands in M-V
Braunkehlchen RLD 3 > 40% des gesamtdeutschen ungunstig
Bestands in M-V
Grauammer RLD3 > 40% des gesamt-deutschen unguinstig
streng geschitzt  Bestands in M-V
(BNatSchG)

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Die Feldlerche ist eine der haufigsten Vogelarten in M-V und demnach flaichendeckend verbreitet. Auch am
Greifswalder Bodden und Peenestrom ist eine flichendeckende Verbreitung nachgewiesen (EICHSTADT et al.
2006).

Die Feldlerche besiedelt verschiedenartige, weitgehend offene Landschaften. Hauptséchlich werden Kultur-
lebensrdume wie Griinland- und Ackergebiete, aber auch Hochmoore, Heidegebiete, Salzwiesen und gréBe-
re Waldlichtungen als Habitat genutzt. Eine karge und vergleichsweise niedrige Gras- und Krautvegetation ist
fir die Ansiedlung von Bedeutung (EICHSTADT et al. 2006).

Die Art britet am Boden ohne feste Bindung an speziellen Strukturen. Folglich variiert die rAumliche Position
der aktuellen Niststatte auf der als Brutlebensraum bewohnten Fladche von Jahr zu Jahr.

Als Kurzstreckenzieher erfolgt die Revierbildung bereits im Mérz. Die Brutsaison kann sich dabei bis in den
Juni hinein erstrecken (Zweitbruten, SUDBECK et al. 2005).

Am haufigsten werden vom Wiesenpieper gehdlzarme, feuchte Wiesen und Weiden in gréBeren Niederun-
gen besiedelt (EICHSTADT et al. 2006). Von Bedeutung ist eine durch Graben, Nassstellen, o. &. hervorgerufe-
ne Strukturierung der Flache. Darliber hinaus briten Wiesenpieper auch zunehmend in Ackerflachen, wenn
Grenzstrukturen, wie Graben oder Béschungen vorhanden sind. Fir die Ansiedlung werden feuchte Bdden
mit schitterer, aber stark strukturierter Gras- und Krautvegetation sowie Ansitzwarten (Gebusch, Hochstau-
denfluren, Koppelpfahle) bevorzugt (SUDBECK et al. 2005).

Die Brutzeitraume sind mit denen der Feldlerche vergleichbar (SUDBECK et al. 2005).

Das am Boden oder in Bodennahe britende Braunkehlchen besiedelt bevorzugt extensiv bewirtschaftete
Wiesen und Weiden sowie offene Odland- und Ruderalflaichen. Zur Nestanlage werden Biotope mit mehr-
schichtiger, im Bodenbereich lockerer, jedoch ausreichend Deckung bietender Vegetationsstruktur bevorzugt,
wobei insbesondere Sing- und Ansitzwarten aus héheren Stauden, Uberstédndigen Fruchtstdnden oder
einzeln stehenden niedrigen Gehdlzen vorhanden sein missen (EICHSTADT et al. 2006, SUDBECK et al. 2005).
Ersatzweise werden auch Koppelpfahle 0.4. genutzt. Fiir den Nahrungserwerb wird dagegen eher niedrige
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und lickige Vegetation bendétigt.

Als Langstreckenzieher beginnt die Art die Brutzeit Ende April, welche dann bis Juli (Ersatzgelege, selten
Zweitbruten) andauern kann (SUDBECK et al. 2005).

In der Brutzeit besiedelt die bodenbritende Grauammer vorwiegend Ackerland, Brachen und in geringerem
Umfang Grinlandflachen, wenn sie von Feldwegen, wenig befahrenen StraBen, Graben, Bahntrassen,
Flurgrenzen o. &. Strukturen unterbrochen werden (EICHSTADT et al. 2006, SUDBECK et al. 2005). Notwendig
sind zudem Singwarten in Form von Baumen, Blischen, Freileitungen, Koppelpfahlen oder Hochstauden. Am
besten werden die Habitatanspriiche von mehrjahrigen Brachen in der Agrarlandschaft erflllt, aber auch
ungenutzte Randstrukturen zu Kleingewassern oder Ortsrander mit landlicher Struktur férdern das Vorkom-
men (EICHSTADT et al. 2006).

Die Nestanlage erfolgt an Standorten mit dichter Bodenvegetation, die ausreichend Deckung wéhrend der
Reproduktion bietet. Zur Nahrungsaufnahme werden hingegen auch Flachen mit niedriger und lGckiger
Bodenvegetation aufgesucht (EICHSTADT et al. 2006, SUDBECK et al. 2005).

Die Art besetzt die ersten Reviere im Marz (SUDBECK et al. 2005). Die Brutzeit erstreckt sich bis Juni.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Alle vier Arten wurden als Brutvdgel auf dem Gelande des Flugplatzes festgestellt (WUNSCHE 2011). Insge-
samt konnten dabei auf den Offenflachen 17 Reviere der Feldlerche sowie 7 Reviere des Wiesenpiepers
kartiert werden. Ihre Vorkommen waren relativ gleichmé&Big Uber die Flachen verteilt. Auf den fur die PV-
Anlagen vorgesehenen Flachen (SO A) wurden 12 Feldlerchen- und 5 Wiesenpieperreviere nachgewiesen.

Aufgrund der Populationsdynamik und der i.d.R. fehlenden kleinrdumigen Habitatbindung beider Arten ist
davon auszugehen, dass die in 2011 ermittelten Bestandszahlen nur eine Momentaufnahme darstellen, so
dass jahrlich schwankende Brutanzahlen sowie variierende Neststandorte zu erwarten sind. Vor dem Hinter-
grund der Biotopausstattung im Gebiet sind daher Brutansiedlungen beider Arten auf allen offenen Griinland-
flachen innerhalb des von den VerbindungsstraBen eingegrenzten Bereichs prinzipiell méglich. Die Offen-
landflachen sind daher in ihrer Gesamtheit als Reproduktionslebensraum fiir Feldlerche und Wiesenpieper
anzusprechen.

Im Gegensatz zu Feldlerche und Wiesenpieper wurden fir Braunkehlchen und Grauammer weitaus niedri-
gere Bestandszahlen sowie keine flachendeckende Verbreitung festgestellt (WUNSCHE 2011). Die beiden
Reviere des Braunkehlchens lagen zum einen auf der Griinlandflache zwischen Rollbahn und Polizei-
Ubungsstrecke (dem geplanten Solarfeld A.4), zum anderen im erweiterten Umfeld einer Shelteranlage, so
dass sich dieses Revier evil. mit dem Solarfeld A.3 iberschneidet. Beiden Standorten ist gemeinsam, dass
sie sich entlang von Betonplattenwegen befanden. Es ist daher davon auszugehen, dass die Nestanlage in
den mit den Verkehrswegen assoziierten Staudensdaumen erfolgte.

Drei der vier Reviere der Grauammer befanden sich in Randlage der Offenlandflachen des Flugplatzgeléan-
des im Ubergangsbereich zu mehr mit Gehdlzen strukturierten Arealen und somit auBerhalb von Sonderge-
bieten des B-Plans (jenseits vom Nordende bzw. 6stlich vom Sidende der Rollbahn sowie entlang der
VerbindungsstraBe zwischen Abzweig Walters Schleuder und Nordspitze Rollbahn). Ein weiteres Revier lag
in enger Assoziation mit einem mit Gehoélzen bewachsenen Shelter und somit innerhalb des SO C.1 bzw.
unmittelbar angrenzend zum Solarfeld A.3.

In Anbetracht der festgestellten Verbreitungsmuster von Braunkehichen und Grauammer ist bei diesen
Arten im Vergleich zu Feldlerche und Wiesenpieper von einer engeren strukturgebundenen Brutplatzwahl auf
dem Flugplatzgelande auszugehen. Mdglicherweise ist die Verflgbarkeit geeigneter Sing- und Ansitzwarten
in den zentralen Bereichen der Offenlandflachen zu gering. Hingegen sind die Randbereiche des Flugplatz-
gelandes mit den Uberwiegenden Brutvorkommen beider Arten aufgrund einer geringeren Pflegeintensitat
starker mit Hochstauden ruderalisiert und das Angebot an Warten somit erhfht. Dabei kommt insb. den mit
den Sheltern assoziierten Gehoélzen und Hochstaudenfluren eine das Bruthabitat strukturierende Bedeutung
zu.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhoht? [1ja X nein

Ein anlagebedingtes Geféhrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Draht-
seilverspannungen zur Trackernachfihrung (vgl. Kap. 3.3.3), durch Lichtreflexionen und
Blendwirkungen (Kap. 3.3.4) sowie durch Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserfla-
chen (Kap. 3.3.5) wird gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vogelarten als vernachlassig-
bar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet.

Hingegen ist baubedingt die Mdglichkeit zur Schadigung und Tétung von Gelegen und Jungvégeln
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im Zuge der Baufeldfreimachung sowie wahrend der Errichtung der PV-Anlagen im SO A gegeben.
Weiterhin besteht ein Gefahrdungsrisiko im SO C (insb. fir Grauammer), wenn Hochstauden und
Geholze im Bereich der Shelter sowie auf den unbebauten Grundstiicksflachen im Zuge von Ge-
baudesanierungen 0.4. ggf. entfernt werden sollten.

In betriebsbedingter Hinsicht ist festzuhalten, dass zumindest fiir die Feldlerche von einer Brutan-
siedlung auch innerhalb der PV-Anlagen, d.h. zwischen den Moduleinheiten, auszugehen ist (s. Pkt.
4.2). Fir Grauammer und Braunkehlchen kdnnen Brutansiedlungen innerhalb von PV-Anlagen
nicht ausgeschlossen werden (s. Pkt. 4.2). Es besteht somit die Mdglichkeit, dass durch die be-
triebsbedingten Pflegearbeiten auf der Grinlandflache des SO A (insb. maschinelle Mahd) Nester,
Gelege oder Jungtiere dieser Arten zu Schaden kommen kénnten. Analog ist ein mégliches Gefahr-
dungsrisiko im Rahmen der Griinlandbewirtschaftung im Bereich der Shelter bzw. auf den unbebau-
ten Grundsticksflachen des SO C sowie auf den Ausgleichsflachen AF 1 zu beriicksichtigen.

Hingegen wird eine Schadigung durch Wartungsarbeiten an den Modulen als vernachlassigbar ge-
wertet. Eine Ann&herung an die Module erfolgt i.d.R. zu FuB, die Fahrzeuge verbleiben auf den
innerhalb der Anlage eingerichteten Fahrbahnen. Die Wartungsarbeiten dirften i.d.R. im Verlauf der
Brutsaison nur sporadisch an einem bestimmten Standort auftreten, so dass das diesbezlgliche
Geféahrdungsrisiko gegenuber dem allgemeinen Lebensrisiko der Arten nicht signifikant hervortritt.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung baubedingter Tétungsereignisse im SO A sind die Baufeldfreimachung sowie die
Errichtung der PV-Anlagen auBerhalb der Brutzeit, d.h. zwischen dem 01. August und dem 28. Feb-
ruar, durchzufiihren (VM 8). Analog hat die ggf. erforderliche Entfernung von Vegetation und Gehdl-
zen im SO C im Zuge von Gebaudesanierungen o0.4. ebenfalls auBerhalb der Brutzeit zu erfolgen.

Falls die Bauarbeiten im SO A nicht auBerhalb der Brutzeit abgeschlossen werden kdnnen, sind
diese kontinuierlich auch wahrend der Brutsaison fortzufihren. Durch die daraus resultierende Ver-
gréamungswirkung soll eine Brutansiedlung der Arten in den Baufeldern und somit im unmittelbaren
Gefahrdungsbereich vermieden und in Abhangigkeit der artspezifischen Stérungstoleranz ein Aus-
weichen der Brutvorkommen auf angrenzende Lebensrdume veranlasst werden.

Zur Vermeidung von betriebsbedingten Tétungsereignissen sind die Festlegungen des B-Plans
hinsichtlich der Bewirtschaftung nicht bebauter Grundsticksflachen in den SO A und SO C sowie
auf den Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft einzuhalten (vgl. Kap. 3.1), d.h. im SO A sind die Mahdarbeiten auf den PV-Anlagen
auBerhalb der Brutzeit, d.h. zwischen dem 01. August und dem 28. Februar, vorzunehmen (VM 9).
Dies gilt auch flr die unmittelbar an die Solarfelder angrenzenden (und als Ausweichlebensrdume
fungierenden, vgl. Pkt. 4.2) Grinlandstreifen, denen im B-Plan eine Funktion als Ausgleichsflache
AF 1 zugewiesen wird. Analog ist im Rahmen der Flachenbewirtschaftung im SO C als frihester
Mahdtermin der 01. August einzuhalten. Des Weiteren dirfen im SO A wahrend der Brutzeit keine
Nester, die an den Trackern bzw. PV-Modulen angelegt wurden, im Zuge der Instandhaltungsarbei-
ten entfernt werden (VM 10).

In Ergdnzung zu VM 9 ist Folgendes zu beachten: Mahdarbeiten, die wéhrend der Anfangsphase
der Flachenbewirtschaftung zur Verdrangung der Landreitgrasfluren mindestens drei Mal jahrlich
und somit auch wéhrend der Brutzeit durchgefihrt werden muissen (s. Kompensationskonzept in
UMWELTPLAN 2012c), diirfen nur unter Aufsicht einer Okologischen Baubegleitung erfolgen, d.h. vor
jedem Mahdtermin sind die betreffenden Flachen durch eine fachkundige Person nach Nestern und
Gelegen zu erkunden, diese zu kennzeichnen und die Neststandorte in einem Schutzabstand von
mind. 1 m von der Mahd auszunehmen.

Tétungsereignisse, die trotz der beschriebenen VermeidungsmaBnahmen eintreten, werden als
unvermeidbar gewertet. Vor diesem Hintergrund und der Prognose, dass die Funktionalitat der be-
troffenen Lebensstatten der betrachteten Arten im radumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (s.u.
Pkt. 4.2, Schadigungsverbot), wird das Toétungsverbot auf Grundlage des § 44 Abs. 5 BNatSchG
ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein
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4.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, beschéadigt, ja X nein

zerst6rt oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Vor dem Hintergrund verschiedener Untersuchungen zum Brutgeschehen innerhalb von PV-
Anlagen kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die Feldler-
che sich als Brutvogel in den geplanten Solarfeldern ansiedeln wird. In GFN (2009) wird die Feldler-
che als Brutvogel in PV-Anlagen genannt (jedoch ohne Angabe von Bestandtrends), andere Unter-
suchungen konnten sogar einen Anstieg der Feldlerchenbestande in PV-Anlagen im Vergleich zur
Ausgangssituation feststellen (NSI 2010, eigene Beobachtungen). Dies zeigt, dass der
Silhouetteneffekt fiir diese Art keine Relevanz aufweist und die Feldlerche offenbar von den niedri-
geren Vegetationsverhalinisse bzw. den kleinrdumigen Wechseln von Vegetations- und Rohboden-
bereichen, welche die Errichtung von PV-Anlagen i.d.R. nach sich ziehen, profitiert.

Im vorliegenden Vorhaben sind zur Vorbereitung der Flachen zwar keine umfassenden Bodenarbei-
ten, aber zumindest die vorherige Mahd vorgesehen, was ebenfalls die Ansiedlung der Feldlerche
beglnstigt. Da fur die Unterhaltung der PV-Anlagen mindestens eine Mahd im Jahr zur Freihaltung
der Module durchgefiihrt wird (ggf. auch mehrmals zur Biotopaufwertung), ist fiir den zu betrachten-
den Standort mindestens eine Beibehaltung, wenn nicht sogar eine Verbesserung der
Habitatvoraussetzungen fiir die Feldlerche gegeniber dem Ist-Zustand (gegenwaértig hdchstens
eine Mahd pro Jahr) zu prognostizieren.

Fir den Wiesenpieper liegen diesbeziglich noch keine belastbaren Daten vor. Ein grundsétzlicher
Silhouetteneffekt auf die Raumnutzung des Wiesenpiepers durch PV-Anlagen l&sst sich ausschlie-
Ben, da die Art zumindest als Nahrungsgast innerhalb von PV-Anlagen nachgewiesen wurde (GFN
2009, NSI 2010). Aufgrund tlw. ahnlicher Habitatanspriiche wie die Feldlerche wéare ebenfalls eine
Beglinstigung der Standortvoraussetzungen auch fiir den Wiesenpieper denkbar. Nach dem ge-
genwartigen Kenntnisstand ist jedoch zunachst eine Bestandsabnahme der Art auf PV-Anlagen zu
unterstellen (eigenen Beobachtungen), da sich der Silhouetteneffekt zwar nicht auf das Raumnut-
zungsverhalten, aber offenbar auf die Brutplatzwahl auswirkt.

In Anbetracht der festgestellten Revieranzahlen (vgl. Pkt. 3, 5 Reviere auf Flache der zu genehmi-
genden Solarfelder) wird jedoch davon ausgegangen, dass sich der vorhabensbedingte funktionale
Verlust an potenziellen Brutlebensraum sich nicht auf die Bestandsdichte des Wiesenpiepers auf
dem Flugplatzgelande auswirken wird. Nach Errichtung der Solarfelder stehen mit den umgebenden
Grinlandstreifen (u.a. 150 m-Schutzabstand zur NSG-Grenze und zur Kustenlinie, 50 m-Abstand
zur Rollbahn) im direkten Umfeld noch ausreichend Offenlandflachen als Ausweichraum zur Verfi-
gung, um die betroffenen Bestdnde aufnehmen zu kdénnen. Dies ist damit zu begriinden, dass der
Wiesenpieper auf den verbleibenden Grinlandstreifen weiterhin Nistmdglichkeiten auBerhalb von
PV-Anlagen vorfindet und die angrenzenden Solarfelder dennoch in sein Revier einbeziehen kann,
da die Art PV-Anlagen nicht grundsétzlich meidet, sondern offenbar auch zur Nahrungsaufnahme
aufsucht (s.o.). Es ist somit weiterhin die Méglichkeit zur Revieransiedlung auf dem Flugplatzgelén-
de auch nach Errichtung der Solarfelder gegeben. Der anlagebedingte Silhouetteneffekt bewirkt nur
eine ausgepragtere raumliche Differenzierung zwischen Niststatten und Nahrungsarealen. Unter
diesen Voraussetzungen bleibt fir den Wiesenpieper die Funktionalitdt seiner Lebensstatten auf
dem Flugplatzgelande im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten.

Fir das Braunkehlchen liegt nach gegenwartigem Kenntnisstand nur eine Untersuchung vor, wo
die Art als Brutvogel im Zentrum von PV-Anlagen festgestellt wurde (NSI 2010). Bei einer Stichpro-
be von 5 Revieren lag zumindest ein Brutvorkommen im Zentrum des Solarfelds zwischen den PV-
Modulen (NSI 2010). Die anderen Reviere ordneten sich vorrangig randlich des Solarfelds an, was
auch in anderen Untersuchungen bestatigt werden konnte (eigene Beobachtungen). Dies zeigt,
dass man zumindest den Randbereichen eines Solarfelds im Ubergang zum umgebenden Offen-
land eine Eignung als Brutlebensraum fiir das Braunkehlchen zu weisen kann. Bei Mangel von na-
turlichen Sitzwarten (Hochstauden) aufgrund der haufigeren Mahd werden vom Braunkehlchen
ersatzweise die PV-Module als Warten genutzt (eigene Beobachtungen).

Fur das vorliegend zu betrachtende Vorhaben kann demnach gefolgert werden, dass die Errichtung
der Solarfelder zu keinen signifikanten Lebensraumverlust der im Gebiet festgestellten Braunkehl-
chenvorkommen flhren wird. Flr die angetroffenen Bestande wurde ohnehin eine engere Bindung
an die ruderalisierten Randbereiche des Flugplatzgeldndes identifiziert (s. Pkt. 3). Es kann folglich
angenommen werden, dass die von den geplanten Solarfeldern betroffenen Brutvorkommen auf die
Errichtung der PV-Module entweder durch eine kleinrdumige Revierverschiebung (auf die den So-
larfeldern abgewandte Seite der Betonplattenwege) oder durch eine randliche Einbeziehung des
Solarfelds in das Brutrevier reagieren kdénnen.

Analog dem Braunkehlchen ist die Betroffenheitssituation fiir die Grauammer zu beurteilen. Zwar
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trat die Art bei NSI (2010) nach Errichtung der Solarfelder nicht mehr als Brutvogel auf, wahrend-
dessen an anderen Standorten signifikante Brutbestdnde der Grauammer innerhalb von PV-
Anlagen festgestellt werden konnten (eigene Beobachtungen). Aufgrund der Bindung der Vorkom-
men an die ruderalisierten Randbereiche des Flugplatzes liegen beim vorliegend zu betrachtenden
Vorhaben die ermittelten Brutstandorte von 2011 ohnehin auBerhalb der geplanten Solarfelder. Die
Vorkommen kénnen ggf. auf die Flachenbeanspruchungen durch kleinrdumige Revierverlagerungen
oder durch Einbeziehung der Modulflachen in das Brutrevier reagieren. Von einer ausgiebigen Nut-
zung der PV-Module als Singwarte ist auszugehen (eigene Beobachtungen).

Dies trifft auch auf das Grauammernrevier in Randlage zum SO C.1 bzw. SO A.3 zu. Es liegt au-
Berhalb des geplanten Solarfelds A.3. Des Weiteren sind keine gréBeren baulichen Flachenbean-
spruchungen im SO C.1 bzw. allenfalls vorrangig nur Innenraumsanierungen in den Sheltern ge-
plant. GroBflachige Entfernungen von Vegetation und Gehdlzen und somit maBgeblicher
Habitatbestandteile sind im SO C.1 nicht vorgesehen (vgl. auch VM 11). Es ist daher von einem
Fortbestand des Revierstandorts auszugehen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestéatten® tritt ein.
4.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja [ nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?
Wahrend der Bau- und Betriebsphase der jeweiligen Sondergebiete kénnen Stérungen von Einzel-
tieren mit resultierenden Raumverlagerungen nicht ausgeschlossen werden.
Wie unter Pkt. 4.2 dargestellt, kann der Silhouetteneffekt von PV-Anlagen evtl. die Brutplatzwahl
beeinflussen. Er hat jedoch keine Auswirkung auf die generelle Raumnutzung, da alle Arten zumin-
dest als Nahrungsgaste innerhalb von PV-Anlagen angetroffen werden kdnnen und die artifiziellen
Strukturen in die Habitatnutzung mit einbeziehen (Module als Singwarten, etc.).
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja X nein

Bei Einhaltung von VM 8 ist die Errichtung der Solarfelder auBerhalb der Brutzeit der vier Vogelar-
ten geplant. Eine Stérung wahrend der Bauphase ist unter diesen Voraussetzungen nicht méglich.
Kann VM 8 nicht eingehalten werden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass in dem betreffenden
Baufeld evtl. Brutansiedlungen von Feldlerche und Wiesenpieper im Zuge der Stérwirkungen ver-
gramt werden. Letzteres kénnte jedoch von beiden Arten durch eine voribergehende Verlagerung
der Bestande in die nordwestliche Griinlandparzelle kompensiert werden. Ansonsten wirden die
baubedingten Stérungen maximal eine Brutsaison der beiden Arten betreffen kénnen, da die kom-
plette Errichtung der Solarfelder planmaBig innerhalb weniger als einem Jahr erfolgt. Evil. Repro-
duktionseinbuBen im Zuge von Vergrdmungsereignissen wéaren folglich nur temporar und kdénnten
im Rahmen der hohen Populationsdynamik in Singvogelpopulationen relativ schnell in den Folgejah-
ren ausgeglichen werden.

Die aktuell nachgewiesenen Reviere von Braunkehlchen und Grauammer liegen auBerhalb oder
allenfalls randlich innerhalb der geplanten Solarfelder. Betroffene Vorkommen kénnen auf baube-
dingte Stérungen mit kleinrdumigen Bestandsverlagerungen im nahen Umfeld reagieren. Fir die
den Baufeldern unmittelbar benachbarten Vorkommen ist eine Toleranz gegeniiber den baubeding-
ten Wirkungen im Zuge der Errichtung von PV-Anlagen zu erwarten (eigene Beobachtungen).

Die baubedingten Wirkungen sind daher nicht geeignet, dauerhaft zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Lokalpopulationen zu fiihren.

Die Wartungs- und Pflegearbeiten auf den Solarfeldern treten im Verlauf einer Brutsaison nur spo-
radisch an einem bestimmten Standort auf, so dass allenfalls von einer geringen Haufigkeit von
Storereignissen auszugehen ist. Des Weiteren weisen die festgestellten Brutansiedlungen von Feld-
lerche, Braunkehichen und Grauammer innerhalb von PV-Anlagen auf eine Stérungstoleranz
dieser Arten gegeniber den betriebsbedingten Wirkungen hin. Eine Uber die PV-Anlagen hinausge-
hende Wirkung ist daher flr die Brutvorkommen auBerhalb der PV-Anlagen ebenfalls auszuschlie-
Ben. Letzteres wird auch fir die Betroffenheitssituation des Wiesenpiepers abgeleitet, so dass der
Einfluss der betriebsbedingten Wirkungen auf den Brutlebensraum dieser Art im Umfeld der Solar-
felder vernachlassigbar ist.

73

UmweltPlan



,Energiepark Peenemiinde” - saFB

Die Wirkquellen wahrend der Bauphase in den SO B und SO C sowie im Rahmen des Forschungs-
betriebs, der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes bleiben im Wesentlichen
auf die Bereiche der diesbeziiglichen Sondergebietsausweisungen im B-Plan beschrénkt. Stérinten-
sive Tatigkeiten, die maBgeblich Uber die aktuelle Stérkulisse insb. des gegenwartigen Flugplatzbe-
triebs hinausgehen, werden nicht erwartet. Es wird daher davon ausgegangen, dass die Betriebs-
wirkungen weitestgehend im Rahmen der Toleranzgrenzen der vier Vogelarten liegen. Ggf. auftre-
tende Stérungen von Einzeltieren sind allenfalls nur sporadisch und nicht geeignet, den Erhaltungs-
zustand der Lokalpopulation der betroffenen Arten zu verschlechtern.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein

Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja |X nein

5.2.1.5 Neuntoéter, Schwarzkehlchen, Sprosser (Gehélzbriiter)

Vertieft zu betrachtende Arten

Neuntéter (Lanius collurio), Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola), Sprosser
(Luscinia luscinia)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

International National Raumbedeutsamkeit Erhaltungszustand kontinen-
M-V tale biogeographische Region
Neuntéter Anh. | VS-RL — — unglnstig
managementrelevant
Schwarzkehlchen — —_ < 1.000 BP in M-V gulnstig
Sprosser — — > 60% des gesamt-  glinstig
deutschen Bestands
in M-V

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Der Neuntéter besiedelt vorwiegend offene Landschaften, die sich durch hecken- und buschreiches Gelande
auszeichnen. Es handelt sich vielfach um Rander von Wiesen und Weiden, Ackerland sowie Brachflachen.
Als Neststandort werden oft Dornbiische (Schlehe, Brombeere, Heckenrose, etc.) bevorzugt (SUDBECK et al.
2005). Die Straucher sind auch als Ansitzwarten fir Jagd und die Revierliberwachung wichtig. Zur Nahrungs-
suche werden mdglichst offene, schitter bewachsene Flachen in unmittelbarer Nachbarschaft von Gebu-
schen benétigt (EICHSTADT et al. 2006, SUDBECK et al. 2005). Am Greifswalder Bodden und nérdlichen
Peenestrom weist die Art in artentsprechenden Habitaten eine flachendeckende Verbreitung auf (EICHSTADT
et al. 2006).

Das Schwarzkehichen préaferiert offenes, gut besonntes Gelande, sofern kleine Geblsche und Baume
Jagdwarten bieten (EICHSTADT et al. 2006, SUDBECK et al. 2005). In M-V ist die Art in Arealausweitung begrif-
fen. In den letzten 20 Jahren wurde die 6stliche Verbreitungsgrenze bis zum Greifswalder Bodden und
Ueckermiinder Heide verschoben (EICHSTADT et al. 2006). Dabei besiedelt die Art u.a. frihe Sukzessionssta-
dien auf ehemaligen Truppenubungsplatzen, Trockenrasen mit verschiedenartigen Geblischen sowie ver-
schiedene Ruderalstandorte mit vereinzelten Blischen und jungen Laubbaumen (z.B. wenig genutzte Gewer-
begebiete mit Brachencharakter, Kiesgruben, brachliegendes Hafengeldnde). Das Nest wird in kleinen
Vertiefungen am Boden nach oben abgeschirmt, bevorzugt in Hanglagen von Ddmmen oder B&schungen
angelegt (SUDBECK et al. 2005).

Der Sprosser besiedelt groBere Gebiische aller Art. Eine deutliche Préferenz besteht jedoch fur feuchte
Grauweidengebusche, Erlenbriiche im Uferbereich von FlieBgewassern und Seen und im Kustenbereich
auch flir Sanddorngebiische (EICHSTADT et al. 2006). Das Nest wird direkt am Boden oder dicht darliber auf
einer Unterlage, bevorzugt in der Kraut- oder Hochstaudenvegetation (gern in Brennnesseln) von
Gebuischkomplexen angelegt (SUDBECK et al. 2005). In der Region Greifswalder Bodden und Peenestrom ist
die Art flachendeckend verbreitet (EICHSTADT et al. 2006).
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3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen O potenziell maglich

Auf dem gesamten Flugplatzgelande wurden 5 Reviere des Neuntoéters kartiert (Wiinsche 2011). Die Vor-
kommen waren entsprechend des Habitatschemas mit Feldgehdélzen assoziiert und wurden in den Randbe-
reichen der Offenlandflachen angetroffen. In Bezug zum Vorhaben befinden sich zwei Reviere in Randlage
zu den Solarfelder A.1 und A.2. Ein weiteres Revier wurde in einem Gehdlzkomplex angetroffen, das zwi-
schen der ehemaligen Toweranlage (SO C.2) und der an der 6stlichen VerbindungsstraBe verlaufenden
Shelterreihe (SO C.1) liegt.

In diesem Gehdlzkomplex wurde auch das einzige auf dem Flugplatz nachgewiesene Sprosserrevier sowie
eins der beiden Schwarzkehlchenreviere festgestellt. Das andere Vorkommen des Schwarzkehlchens
befand sich im Bereich der Nordspitze des Flugplatzes nérdlich der Rollbahn.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? [1ja X nein

Die Reviere der drei Vogelarten und die damit assoziierten Gehdlzbesténde liegen auBerhalb der
Sondergebiete des B-Plans und folglich auBerhalb von Bereichen mit Baugrenzenzuordnungen. Ein
bauzeitliches Schadigungsrisiko insb. von Nestern, Gelegen und Jungtieren ist daher auszuschlie-
Ben.

Ein Geféahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen
zur Trackernachfihrung (vgl. Kap. 3.83.3), durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen (Kap. 3.3.4)
sowie durch Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserflachen (Kap. 3.3.5) wird gegen-
Uber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vogelarten als vernachlassigbar und im artenschutzrechtli-
chen Sinne als irrelevant gewertet.

Fir das bodenbritende Schwarzkehlchen sind jedoch Brutansiedlungen innerhalb von PV-
Anlagen, d.h. zwischen den Moduleinheiten, bekannt (NSI 2010, s. Pkt. 4.2). Es besteht somit die
Maglichkeit, dass durch die betriebsbedingten Pflegearbeiten auf der Grinlandflaiche des SO A
(insb. maschinelle Mahd) Nester, Gelege oder Jungtiere zu Schaden kommen kénnten. Analog ist
ein mogliches Gefahrdungsrisiko im Rahmen der Grlnlandbewirtschaftung im Bereich der Shelter
bzw. auf den unbebauten Grundstiicksflachen des SO C sowie auf den Ausgleichsflachen AF 1 zu
bericksichtigen.

Fir Neuntéter und Sprosser bestiinde ein prinzipielles Geféhrdungsrisiko, falls pflegebedingt in
Geholzbestande eingegriffen werden wiirde.

Hingegen wird eine Schadigung durch Wartungsarbeiten an den Modulen als vernachlassigbar ge-
wertet. Eine Ann&herung an die Module erfolgt i.d.R. zu FuB, die Fahrzeuge verbleiben auf den
innerhalb der Anlage eingerichteten Fahrbahnen. Die Wartungsarbeiten dirften i.d.R. im Verlauf der
Brutsaison nur sporadisch an einem bestimmten Standort auftreten, so dass das diesbezlgliche
Gefahrdungsrisiko im Zuge vergramungsbedingter Stérungen des Brutablaufs gegenliber dem all-
gemeinen Lebensrisiko der Arten nicht signifikant hervortritt.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung von betriebsbedingten Tétungsereignissen sind die Festlegungen des B-Plans
hinsichtlich der Bewirtschaftung nicht bebauter Grundstlcksflachen in den SO A und SO C sowie
auf den Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft einzuhalten (vgl. Kap. 3.1), d.h. im SO A sind die Mahdarbeiten auf den PV-Anlagen
auBerhalb der Brutzeit, d.h. zwischen 01. August bis 28. Februar, vorzunehmen (VM 9). Dies gilt
auch fir die unmittelbar an die Solarfelder angrenzenden Griinlandstreifen, denen im B-Plan eine
Funktion als Ausgleichsflache AF 1 zugewiesen wird. Analog ist im Rahmen der Flachenbewirt-
schaftung im SO C als frihester Mahdtermin der 01. August einzuhalten. Zudem dirfen im SO A
wéahrend der Brutzeit keine Nester, die an den Trackern bzw. PV-Modulen angelegt wurden, im
Zuge der Instandhaltungsarbeiten entfernt werden (VM 10).

In Erganzung zu VM 9 ist Folgendes zu beachten: Mahdarbeiten, die wéhrend der Anfangsphase
der Flachenbewirtschaftung zur Verdrdngung der Landreitgrasfluren mindestens drei Mal jahrlich
und somit auch wahrend der Brutzeit durchgeflihrt werden missen (s. Kompensationskonzept in
UMWELTPLAN 2012c), diirfen nur unter Aufsicht einer Okologischen Baubegleitung erfolgen, d.h. vor
jedem Mahdtermin sind die betreffenden Flachen durch eine fachkundige Person nach Nestern und
Gelegen zu erkunden, diese zu kennzeichnen und die Neststandorte in einem Schutzabstand von
mind. 1 m von der Mahd auszunehmen.

Weiterhin ist die Festlegung des B-Plans, dass keine heimischen oder standortgerechten Gehdlze

75

UmweltPlan



,Energiepark Peenemiinde” - saFB

auf den Ausgleichsflachen AF 1 entfernt werden diirfen, einzuhalten, um eine Schadigung von Nes-
tern, Gelegen und Jungtieren der gehdlzbriitenden Arten auszuschlieBen (VM 11). Diese Festle-
gung ist auch auf die Gehdlzbereiche des SO C zu Ubertragen.

Tétungsereignisse, die trotz der beschriebenen VermeidungsmaBnahmen eintreten, werden als
unvermeidbar gewertet. Vor diesem Hintergrund und der Prognose, dass die Funktionalitéat der be-
troffenen Lebensstatten der betrachteten Arten im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (s.u.
Pkt. 4.2, Schadigungsverbot), wird das Tétungsverbot auf Grundlage des § 44 Abs. 5 BNatSchG
ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. Jja X nein

4.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, [1ja X nein
zerstért oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Die Gehdlzkomplexe mit den Brutvorkommen der drei Arten liegen auBerhalb der Sondergebiete
des B-Plans und sind folglich nicht mit Baugrenzenzuordnungen Uberlagert. Ein baubedingter Ein-
griff in die Gehdlze kann daher ausgeschlossen werden. Weiterhin ist gemaB den Festlegungen des
B-Plans im Geltungsbereich der Erhalt heimischer Gehdlze gewahrleistet (vgl. VM 11).

Ein Funktionsverlust der Gehdlzbereiche als Brutlebensraum infolge eines Silhouetteneffekts wird
ebenfalls ausgeschlossen, da zumindest Neuntéter und Schwarzkehlchen als Nahrungsgaste
innerhalb von PV-Anlagen beobachtet wurden (GFN 2009, NSI 2010, eigene Beobachtungen). Zu-
dem sind fir das Schwarzkehlchen Brutansiedlungen auf PV-Anlagen belegt (NSI 2010). Die An-
lage eines Solarfeldes kdnnte somit fiir diese Art eine ErschlieBungsmdglichkeit der Offenlandberei-
che, die an die derzeit genutzten Bruthabitate angrenzen, darstellen.

Analog wird flr den Sprosser (keine Daten vorliegend) keine Empfindlichkeit gegeniber optischen
Effekten erwartet. Da die Art auch am Rand menschlicher Siedlungen vorkommit, ist von einer Tole-
ranz gegeniber artifiziellen Vertikalstrukturen (Hauser, Gartenzaune, Autos, Laternenmaste, etc.)
auszugehen. Eine Schadigung der angetroffenen Fortpflanzungsstatten kann daher ausgeschlossen
werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestéatten* tritt ein.

4.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja [ nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Wahrend der Bau- und Betriebsphase der jeweiligen Sondergebiete kénnen Stérungen von Einzel-
tieren mit resultierenden Raumverlagerungen nicht ausgeschlossen werden.

Eine Stérung der Raumnutzung durch Silhouetteneffekte wird hingegen ausgeschlossen (vgl. Pkt.
4.2). Vielmehr werden PV-Anlagen zumindest von Neuntéter und Schwarzkehlchen in die Raum-
nutzung integriert (GFN 2009, NSI 2010, eigene Beobachtungen). Dabei werden die PV-Module als
Sing- und Ansitzwarten genutzt. Die i.d.R. niedrigere Vegetation innerhalb von PV-Anlagen unter-
stltzt zudem die Nahrungsaufnahme.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja X nein

Vor dem Hintergrund der Brutplatzwahl auf einem Flugplatzgelénde ist bei den Arten von einer Tole-
ranz gegeniber anthropogener Prédsenz auszugehen. Grundvoraussetzung flir die Toleranz ist,
dass der unmittelbare Brutplatz nicht durch Fahrzeuge frequentiert sowie durch Menschen aufge-
sucht wird, bzw. die Stérwirkungen vorhersagbar und konstant auf bestimmte rdumliche Korridore
konzentriert bleiben (NEEBE 1992, HUPPOP & HAGEN 1990).

Im vorliegenden Fall bleiben die bau- und betriebsbedingten Stérquellen im Wesentlichen auf die
Bereiche der jeweiligen Sondergebietsausweisungen im B-Plan beschrénkt. Es ist daher i.d.R. eine
Anndherung vorhabensbedingter Stérquellen (Personal, Fahrzeuge, etc.) an die als Brutstatte ge-
nutzten Gehdlzkomplexe auszuschlieBen. Die Brutstandorte werden somit allenfalls nur durch
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Fernwirkungen Uberpragt, jedoch nicht direkt durch Menschen und Fahrzeuge frequentiert. Weiter-
hin werden stérintensive Tatigkeiten, die maBgeblich Uber die aktuelle Stérkulisse insb. des gegen-
wartigen Flugplatzbetriebs hinausgehen, nicht erwartet. Es wird daher davon ausgegangen, dass
die Bau- und Betriebswirkungen weitestgehend im Rahmen der Toleranzgrenzen der drei Vogelar-
ten liegen. Ggf. auftretende Stérungen von Einzeltieren sind allenfalls nur sporadisch und nicht ge-
eignet, den Erhaltungszustand der Lokalpopulation der betroffenen Arten zu verschlechtern.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein

Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [Jja |X nein

5.2.1.6 Rauchschwalbe, Hausrotschwanz, Haussperling (Gebaudebriiter)

Vertieft zu betrachtende Arten

Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),
Haussperling (Passer domesticus)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

National Raumbedeutsamkeit M-V Erhaltungszustand kontinentale
biogeographische Region

Rauchschwalbe (RL D/ M-V V) — ungunstig
Hausrotschwanz — — — gunstig
Haussperling (RL D/ M-V V) — unguinstig

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Alle drei Arten sind in der Region flachendeckend verbreitet (EICHSTADT et al. 2006). Als Brutlebensraume
werden von der Rauchschwalbe Dérfer und Einzelgehdfte gegenliber Stadtrandlagen bevorzugt (EICHSTADT
et al. 2006). Die Nestanlage erfolgt an geeigneten Strukturen meist innerhalb von Geb&uden. Hausrot-
schwanz und Haussperling kommen hingegen im Iandlichen wie im stadtischen Raum gleichermaBen vor
(EIcHSTADT et al. 2006). Sie sind typische Nischenbriter, die Spalten, Nischen und sonstige halbhéhlenartige
Strukturen an und in Gebauden zur Nestanlage nutzen (SUDBECK et al. 2005). Die Brutzeit der Arten erstreckt
sich von April bis Juni (SUDBECK et al. 2005).

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Von der Rauchschwalbe konnten in 2011 an insgesamt 4 Gebauden des SO C besetzte Nester angetroffen
werden (WUNSCHE 2011). 4 bis 5 sowie eine unbestimmte Anzahl an Brutpaaren konnten in den Sheltern Nr.
46 und 40 (vgl. Nummerierung der Gebdude in PRO CHIROPTERA 2012) sowie im ehem. Towergebaude (Nr.
24) nachgewiesen werden. Der Shelter Nr. 22 beherbergte den gréBten Bestand mit 50 Paaren.

Die Vorkommen von Hausrotschwanz und Haussperling waren ebenfalls mit dem Geb&udebestand des
SO C assoziiert (WUNSCHE 2011). Es wurden drei Reviere vom Hausrotschwanz an den Geb&auden Nr. 45, 42
und 22 sowie zwei Reviere vom Haussperling am Geb&ude Nr. 38 und am ehem. Tower (Nr. 24) angetroffen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flr Tiere relevant ernéht? [1ja X nein

Nach den Festsetzungen des B-Plans ermdglicht die bestandsorientierende Baukdrperausweisung
die Durchfiihrung von baulichen Veranderungen am vorhandenen Gebaudebestand (vgl. Kap. 3.1).
Vor diesem Hintergrund ist prinzipiell eine baubedingte Schadigung von Niststatten und Gelegen
und eine damit zusammenhangende Tétung/ Verletzung von Jungtieren in Erwagung zu ziehen.

Hingegen wird ein anlagebedingtes Gefahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module
und die Drahtseilverspannungen zur Trackernachfiihrung (vgl. Kap. 3.3.3), durch Lichtreflexionen
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und Blendwirkungen (Kap. 3.3.4) sowie durch Spiegelungseffekte oder das Vortauschen von Was-
serflachen (Kap. 3.3.5) gegenuber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vogelarten als vernachlas-
sigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung einer baubedingten Gefahrdung gebaudebritender Vogelarten sind folgende MaB-
nahmen erforderlich (VM 12):

a) Grundsatzlich sind die notwendigen Umbauten am vorhandenen Gebaudebestand auBerhalb
der Brutzeit, d.h. zwischen Zeitraum 01.Oktober und 01. Marz, durchzufihren.

b) Bei Umbauarbeiten, die nur im Inneren der Gebdude vorgenommen werden, kann alternativ
der Zugang zu den Geb&uden fir gebdudebritende Vogelarten vor Beginn der Brutzeit ver-
schlossen werden, so dass keine Brutansiedlungen mehr erfolgen kénnen. Nach Geb&udever-
schluss kénnten die Bauarbeiten ohne zeitliche Beschrankung durchgefuhrt werden.

c) Als weitere Alternative kann im Rahmen der 6kologischen Bauiiberwachung die Ansiedlung
gebaudebritender Vogelarten am und im Gebaudebestand Uberprift werden. An Gebauden
ohne nachgewiesene Brutansiedlungen sind die Bauarbeiten ohne gréBere zeitliche Verzége-
rungen im Anschluss der baudkologischen Uberprifung durchzufiihren. Der Umbau von Ge-
b&uden mit Brutnachweisen ist vorzugsweise auf den Zeitraum nach Beendigung der Brutpha-
se zu verschieben. Ansonsten ist im Rahmen der ékologischen Baulberwachung zu prifen,
inwiefern die anstehenden Bauarbeiten eine Gefahrdung fiir die angetroffenen Brutvorkommen
darstellen kénnen. Kann eine Gefahrdung ggf. mit Hilfe weiterer MaBnahmen ausgeschlossen
werden, ist eine Durchflihrung der Bauarbeiten trotz Anwesenheit von Brutvégeln mdglich.

Tétungsereignisse, die trotz der beschriebenen VermeidungsmaBnahmen eintreten, werden als
unvermeidbar gewertet. Vor diesem Hintergrund und der Prognose, dass die Funktionalitat der be-
troffenen Lebensstatten der betrachteten Arten im radumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (s.u.
Pkt. 4.2, Schadigungsverbot), wird das Tétungsverbot auf Grundlage des § 44 Abs. 5 BNatSchG
ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

4.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, X ja [ nein

zerstort oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Gegenwartig ist das AusmaB der erforderlichen Umbauarbeiten nicht bekannt. Aus Griinden des
Denkmalschutzes ist jedoch davon auszugehen, dass keine Veréanderungen an den Fassaden und
sonstigen auBeren Bestandteilen der Gebaude durchgefihrt werden. Voraussichtlich beschréanken
sich die AuBenarbeiten auf das Auswechseln von Fenstern und Toren und sonstigen MaBnahmen
zur Gebaudesicherung. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass die Arten Hausrotschwanz
und Haussperling, die haufig an der AuBenseite von Gebauden briten, auch nach den Umbauar-
beiten ausreichend Nischen und Spalten mit Nistplatzfunktion vorfinden werden. Die Funktionalitat
des Gebaudebestands auf dem Flugplatzgelande als Reproduktionslebensraum flir beide Arten ist
somit im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben.

Hingegen britet die Rauchschwalbe, wie auch fiir den Flugplatz Peenemiinde festgestellt, vorran-
gig im Inneren von Geb&auden. Umbaubedingte Verdnderungen an der Innenfassade und den Wan-
den kénnten somit die Méglichkeiten zur Nestanlage einschranken. Weiterhin kénnte der Zugang zu
den Gebauden fir die Rauchschwalbe durch das VerschlieBen von Gebaudedffnungen versperrt
werden. Ein Funktionsverlust der Fortpflanzungsstatten ware demnach die Folge.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Gewahrleistung der kontinuierlichen Funktionalitdt des Gebaudebestands als Fortpflanzungs-
statte fur die Rauchschwalbe sind verschiedene MaBnahmen mdglich, deren weitergehende Konk-
retisierung jedoch erst nach Kenntnis der Art der Umbauarbeiten sowie der genauen Nutzungsum-
stdnde der Gebaude mdglich ist. Grundsétzlich ist die Zuganglichkeit der von der Rauchschwalbe
genutzten Gebaude fur die Art nach Abschluss der Umbauarbeiten weiterhin zu sichern (VM 13).
Die in den Gebauden von der Rauchschwalbe genutzten Strukturen zur Nestanlage sind zu erhal-
ten, oder es sind Nisthilfen anzubringen. Des Weiteren ist eine mit den Ansprichen der Rauch-
schwalbe vertragliche Nutzung der Geb&ude unter Einbindung der 6kologischen Baulberwachung
anzustreben.
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Ist eine vorhabensgerechte Nutzung der Gebaude mit Brutansiedlungen der Rauchschwalbe nicht
vereinbar (Verschmutzungen o.3. einerseits, zu hohe betriebsbedingte Stérungsintensitat anderer-
seits), sind vorzugsweise die Shelter Nr. 22 sowie Nr. 40 als Reproduktionsstatten fir die Rauch-
schwalbe zu sichern, ggf. durch Anbringung von Nisthilfen aufzuwerten und von der vorhabensbe-
dingten Nutzung weitestgehend auszunehmen bzw. die Nutzungen in den Sheltern Nr. 22 und 40
auf ein mit der 6kologischen Baulberwachung abzustimmendes vertragliches MafB einzuschranken
(CEF 3). Insb. der Shelter Nr. 22 beherbergt gegenwartig den weitaus gréBten Anteil der lokalen
Rauchschwalbenpopulation des Flugplatzes (50 Brutpaare, vgl. Pkt. 3), was auf eine besondere
Eignung dieses Geb&udes fur eine Brutansiedlung hinweist. Es ist somit davon auszugehen, dass
eine artgerechte Sicherung/ Aufwertung dieser Gebaude ausreicht, um die ggf. aus den anderen
Gebauden verdréangten Bestande aufnehmen zu kénnen und die Funktionalitét der Fortpflanzungs-
statten auf dem Flugplatzgelande im rdumlichen Zusammenhang zu gewéhrleisten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein

und Ruhestéatten” tritt ein.

4.3 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja [ nein

rungs- und Wanderzeiten gestort?

Wahrend der Bau- und Betriebsphase der jeweiligen Sondergebiete kénnen Stérungen von Einzel-
tieren mit resultierenden Raumverlagerungen nicht ausgeschlossen werden.

Ein relevanter Silhouetteneffekten der PV-Anlagen auf die Brutplatzwahl und Raumnutzung der drei
Arten wird ausgeschlossen. Hausrotschwanz und Haussperling sind als Brut- bzw. Gastvogel auf
PV-Anlagen nachgewiesen worden (NEULING 2009, NSI 2010, eigene Beobachtungen). Fiir einen
Meideeffekt oder eine Irritationswirkung von PV-Anlagen auf das Nahrungssuchverhalten von
Rauchschwalben liegt keine Indikation vor (NEULING 2009).

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

VM 12a (vgl.Pkt. 4.1) schlieBt grundsatzlich eine Stérung von Brutvorkommen wahrend der Bau-
phase aus. Sollte VM 12b in Anspruch genommen werden miissen (Verschluss der Geb&ude), wird
fir Haussperling und Hausrotschwanz aufgrund ihrer dkologischen Flexibilitat hinsichtlich der
Brutplatzwahl erwartet, dass die betroffenen Brutvorkommen im nahen Umfeld alternative Niststat-
ten vorfinden und somit dieser Stérung ausweichen kénnen. Selbst ein Verbleiben der Vorkommen
und eine Nestanlage an der AuBenseite der Geb&ude werden fir mdglich erachtet. Aufgrund der
hohen Stérungstoleranz der beiden Arten werden unter der Voraussetzung einer ékologischen Bau-
Uiberwachung ebenfalls relevante Stdérungen des Brutgeschehens im Falle der Anwendung von VM
12¢ (Durchfiihrung der Bauarbeiten trotz nachgewiesener Brutvorkommen) ausgeschlossen.

Im Gegensatz zu Hausrotschwanz und Haussperling ist die Rauchschwalbe zur Brutansiedlung auf
die Innenrdume der Gebaude angewiesen. Die Vorkommen kdnnten somit einem Verschluss der
Gebaude im Falle von VM 12b nicht ohne Weiteres durch Bestandsverlagerungen begegnen. Die
Mdglichkeit des Ausweichens hangt von der Verfligbarkeit unverschlossener Gebaude sowie deren
grundsétzlichen Eignhung zur Brutansiedlung ab. Weiterhin ist es im Falle von VM 12c¢ fraglich, ob
evil. erfolgte Brutansiedlungen der Rauchschwalbe trotz ihrer vergleichsweise hohen Stérungstole-
ranz in den betroffenen Gebauden auch wahrend der Bauarbeiten verbleiben. Letzteres steht in
Abhéangigkeit zur Stérungsintensitat der Bauarbeiten, welche sich jedoch zum gegenwaértigen Zeit-
punkt nicht anndhernd abschatzen lasst.

Im Shelter Nr. 22 wurde mit 50 Brutpaaren der weitaus gréBte Anteil des auf dem Flugplatzgelande
nachgewiesenen Rauchschwalbenbestands festgestellt (50 Brutpaare, vgl. Pkt. 3). Diesem Bestand
und das von ihm besiedelte Gebaude kommt demnach eine maBgebliche Bedeutung fir den Erhal-
tungszustand der Lokalpopulation zu. Eine baubedingte Vergrdmung dieses Bestands kdnnte sich
ggof. langerfristig auswirken, wenn im n&heren Umfeld keine Ausweichrdume verfligbar sind, die
nach Beendigung der Bauarbeiten eine Rickbesiedlung des Shelters Nr. 22 beglinstigen wirden.
Um einer einschlagigen Verschlechterung des Erhaltungszustands mit der hinreichenden Wahr-
scheinlichkeit entgegenzuwirken, ist der Shelter Nr. 22 folglich von VM 12b sowie VM 12¢ (im Falle
nachgewiesener Brutansiedlungen) auszunehmen.

Gegenuber den betriebsbedingten Wirkungen wird grundsétzlich von einer Toleranz von Haus-
sperling und Hausrotschwanz ausgegangen. Ggf. kdnnen betriebsbedingte Vergramung durch
kleinrAumige Bestandsverlagerungen ausgeglichen werden.

Fir die lokale Rauchschwalbenpopulation wird durch VM 13 gewahrleistet, dass grundséatzlich eine
artgerechte Nutzung der besiedelten Geb&ude angestrebt wird. Ansonsten werden mit Hilfe von
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CEF 3 die wichtigen Reproduktionsstatten gesichert/ aufgewertet, was sich auch stitzend auf den
Erhaltungszustand der Lokalpopulation auswirkt.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein

Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja |[X nein

5.2.1.7 Sonstige Offenlandbriter

Wachtel (Coturnix coturnix) ,Feldschwirl (Locustella naevia), Bachstelze
(Motacilla alba), Schafstelze (Motacilla flava), Sumpfrohrséanger
(Acrocephalus palustris), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Goldammer
(Emberiza citrinella)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

ungeféhrdet, entsprechen keiner der LUNG-Kriterien

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Die Arten sind Charakterarten der Agrarlandschaft (Wachtel, Schafstelze, Goldammer) bzw. weisen ein sehr
breites Habitatspektrum mit ggf. artspezifischen Schwerpunkten (Rohrammer als Charakterart von Réhrich-
ten, Bachstelze als Leitart der Dérfer und stédtischen Randlagen) auf. In der GroBregion ist eine nahezu
flachendeckende Verbreitung zu erwarten (EICHSTADT et al. 2006).

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen O potenziell maglich

Es wurden folgende Revierzahlen auf dem Flugplatzgeldnde ermittelt (WUNSCHE 2011): Wachtel 1, Feld-
schwirl 3, Bachstelze 8, Schafstelze 2, Sumpfrohrsanger 1, Rohrammer 1, Goldammer 4. lhre Reviere
Uberschneiden sich zum gréBten Teil mit dem SO A, d.h. den fiir die Solarfelder vorgesehenen Flachen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fiir Tiere relevant erhoht? [1ja X nein

Ein anlagebedingtes Geféhrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Draht-
seilverspannungen zur Trackernachfihrung (vgl. Kap. 3.3.8), durch Lichtreflexionen und
Blendwirkungen (Kap. 3.3.4) sowie durch Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserfla-
chen (Kap. 3.3.5) wird gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vogelarten als vernachlassig-
bar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet.

Hingegen ist baubedingt die Mdglichkeit zur Schadigung und Tétung von Gelegen und Jungvdgeln
im Zuge der Baufeldfreimachung sowie wahrend der Errichtung der PV-Anlagen im SO A gegeben.
Weiterhin besteht ein Gefahrdungsrisiko im SO C (insb. fir Sumpfrohrsanger, Rohrammer), wenn
Hochstauden und Gehdlze im Bereich der Shelter sowie auf den unbebauten Grundstlcksflachen
im Zuge von Gebaudesanierungen o.a. ggf. entfernt werden sollten.

In betriebsbedingter Hinsicht ist festzuhalten, dass zumindest fir die Bachstelze Brutansiedlun-
gen innerhalb von PV-Anlagen, d.h. zwischen den Moduleinheiten, bekannt sind (GFN 2009, NEu-
LING 2009, NSI 2010, eigene Beobachtungen). Es besteht somit die Mdglichkeit, dass durch die
betriebsbedingten Pflegearbeiten auf der Griinlandflache des SO A (insb. maschinelle Mahd) Nes-
ter, Gelege oder Jungtiere dieser Arten zu Schaden kommen kdnnten. Analog ist ein mdgliches
Gefahrdungsrisiko im Rahmen der Grinlandbewirtschaftung im Bereich der Shelter bzw. auf den
unbebauten Grundstiicksflachen des SO C sowie auf den Ausgleichsflachen AF 1 zu beriicksichti-
gen.

Hingegen wird eine Schadigung durch Wartungsarbeiten an den Modulen als vernachlassigbar ge-
wertet. Eine Ann&herung an die Module erfolgt i.d.R. zu FuB, die Fahrzeuge verbleiben auf den
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innerhalb der Anlage eingerichteten Fahrbahnen. Die Wartungsarbeiten dirften i.d.R. im Verlauf der
Brutsaison nur sporadisch an einem bestimmten Standort auftreten, so dass das diesbeziigliche
Geféahrdungsrisiko gegenuber dem allgemeinen Lebensrisiko der Arten nicht signifikant hervortritt.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung baubedingter Tétungsereignisse im SO A sind die Baufeldfreimachung sowie die
Errichtung der PV-Anlagen auBerhalb der Brutzeit durchzufihren (VM 8). Analog hat die ggf. erfor-
derliche Entfernung von Vegetation und Gehdlzen im SO C im Zuge von Gebaudesanierungen o0.4.
ebenfalls auBerhalb der Brutzeit zu erfolgen.

Falls die Bauarbeiten im SO A nicht auBerhalb der Brutzeit abgeschlossen werden kdnnen, sind
diese kontinuierlich auch wahrend der Brutsaison fortzufiihren. Durch die daraus resultierende Ver-
gréamungswirkung soll eine Brutansiedlung der Arten in den Baufeldern und somit im unmittelbaren
Geféahrdungsbereich vermieden und in Abhangigkeit der artspezifischen Stérungstoleranz ein Aus-
weichen der Brutvorkommen auf angrenzende Lebensrdume veranlasst werden.

Zur Vermeidung von betriebsbedingten Tétungsereignissen sind die Festlegungen des B-Plans
hinsichtlich der Bewirtschaftung nicht bebauter Grundstiicksflachen in den SO A und SO C sowie
auf den Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft einzuhalten (vgl. Kap. 3.1), d.h. im SO A sind die Mahdarbeiten auf den PV-Anlagen
auBerhalb der Brutzeit, d.h. zwischen 01. August bis 28. Februar, vorzunehmen (VM 9). Dies gilt
auch fur die unmittelbar an die Solarfelder angrenzenden (und als Ausweichlebensrdume fungie-
renden, vgl. Pkt. 4.2) Grinlandstreifen, denen im B-Plan eine Funktion als Ausgleichsflache AF 1
zugewiesen wird. Analog ist im Rahmen der Flachenbewirtschaftung im SO C als friihester
Mahdtermin der 01. August einzuhalten. Des Weiteren dirfen im SO A wéhrend der Brutzeit keine
Nester, die an den Trackern bzw. PV-Modulen angelegt wurden, im Zuge der Instandhaltungsarbei-
ten entfernt werden (VM 10).

In Erganzung zu VM 9 ist Folgendes zu beachten: Mahdarbeiten, die wéhrend der Anfangsphase
der Flachenbewirtschaftung zur Verdrdngung der Landreitgrasfluren mindestens drei Mal jahrlich
und somit auch wéhrend der Brutzeit durchgefihrt werden muissen (s. Kompensationskonzept in
UMWELTPLAN 2012c), diirfen nur unter Aufsicht einer Okologischen Baubegleitung erfolgen, d.h. vor
jedem Mahdtermin sind die betreffenden Flachen durch eine fachkundige Person nach Nestern und
Gelegen zu erkunden, diese zu kennzeichnen und die Neststandorte in einem Schutzabstand von
mind. 1 m von der Mahd auszunehmen.

Tétungsereignisse, die trotz der beschriebenen VermeidungsmaBnahmen eintreten, werden als
unvermeidbar gewertet. Vor diesem Hintergrund und der Prognose, dass die Funktionalitéat der be-
troffenen Lebensstéatten der betrachteten Arten im rAdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (s.u.
Pkt. 4.2, Schadigungsverbot), wird das Tétungsverbot auf Grundlage des § 44 Abs. 5 BNatSchG
ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. ja X nein

4.2 Entnahme, Schidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, X ja [ nein

zerstért oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Fir die Bachstelze kann davon ausgegangen, dass die Art als Brutvogel auf den Flachen nach
Errichtung der PV-Anlagen verbleibt. Es gibt mehrere Untersuchungen, wo Brutreviere der Bach-
stelze auf PV-Anlagen festgestellt wurden (GFN 2009, NEULING 2009, NSI 2010, eigene Beobach-
tungen).

Hingegen ist flr die Wachtel vorerst eine Meidung von PV-Anlagen aufgrund des Silhouetteneffekts
zu unterstellen (eigene Beobachtungen, analog Wachtelkénig und Kiebitz, vgl. Kap. 5.2.1.2,
5.2.1.3). Fir Feldschwirl, Schafstelze sowie Gold- und Rohrammer ist zu erwarten, dass sich die
Veranderungen der Vegetationsstruktur auf den PV-Anlagen zumindest in ndherer Zukunft ungiins-
tig auf eine Wiederbesiedlung auswirken werden (eigene Beobachtungen). Fiir die Schafstelze
liegen diesbezlglich noch keine Daten vor, so dass eine Bewertung hinsichtlich der Eignung von
PV-Anlagen als Bruthabitat nicht méglich ist. Vorsorglich ist ebenfalls von einer Meidung der Solar-
felder und folglich ein funktionaler Habitatverlust dieser Flachen fir die Schafstelze auszugehen.
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Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja X nein

Bei den Arten handelt es sich um weitverbreitete Arten, die eine hohe Plastizitat hinsichtlich der
Wahl ihres Brutlebensraumes sowie geringe Empfindlichkeiten gegeniber anthropogener Prasenz
aufweisen. Vorhabensbedingt betroffene Vorkommen sind somit relativ schnell in der Lage, sich
neue Brutreviere zu erschlieBen. Vorhabensbedingte Funktionsverluste in Bruthabitaten werden
durch die ausreichende Verfugbarkeit nicht besetzter Revierstandorte kompensiert.

Fir die betrachteten Arten kann daher unterstellt werden, dass sie im naheren Umfeld der Solarfel-
der bzw. des Flugplatzgelandes ausreichend Ausweichlebensrdume (z.B. verbleibende Griinland-
streifen, nicht bebaute Grundstucksflachen in den SO B und C, nordwestliche Grinlandparzelle,
westlich gelegene Griinlandflaiche am Peenestrom bzw. nérdlich des Nordhafens, Krase Wiese)
vorfinden. Folglich sind die Vorhabenswirkungen nur mit vergleichsweise kleinrdumigen Bestands-
verschiebungen verbunden. Im artenschutzrechtlichen Sinne kann daher beziglich der
LAllerweltsarten” von der kontinuierlichen Funktionalitat der von einem Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang ausgegangen werden. Somit ist das
grundsétzliche Kriterium des § 44 Abs. 5 BNatSchG, das das Vorliegen einschlagiger Schadigungs-
verbote ausschlieBt, erfiillt. Das Schadigungsverbot ist somit nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestéatten* tritt ein.

4.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja [ nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Wahrend der Bau- und Betriebsphase der jeweiligen Sondergebiete kénnen Stérungen von Einzel-
tieren mit resultierenden Raumverlagerungen nicht ausgeschlossen werden.

Wie unter Pkt. 4.2 dargestellt, kdnnen die strukturellen Veréanderungen auf den Solarfeldern die
Brutplatzwahl der Arten beeinflussen. Es wird jedoch erwartet, dass der Silhouetteneffekt zumindest
far die Singvogelarten im Analogieschluss zu den Erkenntnissen bzgl. anderer Singvogelarten (vgl.
Kap. 5.2.1.4, 5.2.1.5) keine Auswirkung auf die generelle Raumnutzung hat. Hingegen kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die optische Wirkung der PV-Anlagen zu Meideverhalten bei der
Wachtel fihren kénnte.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Aufgrund der weitflachigen Verbreitungsmuster von ,Allerweltsarten” ist es kaum mdéglich, lokale
Populationen rdumlich abzugrenzen. Durch die gleichmé&Bige Verbreitung sind in der Regel keine
signifikanten Bestandsliucken erkennbar. Hinsichtlich der Definition von lokalen Populationen sind
daher im Zusammenhang mit ,Allerweltsarten” groBraumige Gebietsbezlige auf regionaler, landes-
weiter oder noch héherer Ebene zugrunde zu legen. Vor diesem Hintergrund wird grundsétzlich
davon ausgegangen, dass Stérwirkungen im Zusammenhang mit Eingriffen nur einen sehr geringen
Anteil der lokalen Population einer Allerweltsart betreffen kénnen. Im artenschutzrechtlichen Sinne
sind daher vorhabensbedingte Stérungen nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation von ,Allerweltsarten“ zu verschlechtern. Da erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen
werden kénnen, sind die Stérungsverbote nicht erflillt.

Diese Bewertung ftrifft insbesondere firr die betrachteten Singvogelarten zu. Da sie ein breites
Spektrum an Nischen besetzen, sind eventuelle vergrdmungsinduzierte Bestandsverschiebungen
nicht populationsrelevant. Zudem ist von einer hohen Toleranz dieser Arten gegenliber anthropoge-
nen Stérwirkungen auszugehen.

Uber die raumliche Reichweite des Silhoutteneffekts liegen fiir die Wachtel keine Untersuchungser-
gebnisse vor. Da die Art jedoch i.d.R. versteckt in der hohen Vegetation lebt, sollte aus der Perspek-
tive der Wachtel eine eventuelle optische Stérung bereits nach einer geringen Entfernung nicht
mehr wahrnehmbar sein. Der Einfluss optischer Wirkungen von PV-Anlagen auf die Raumnutzung
der Wachtel im angrenzenden Offenland und folglich die Verflgbarkeit von Ausweichlebensraumen
fir eventuell durch Flachenbeanspruchungen verdrangte Bestande (vgl. Pkt. 4.2) wird daher als
vernachlassigbar eingeschétzt.

Eine Eignung des Vorhabens, den Erhaltungszustand der Lokalpopulation zu verschlechtern, liegt
somit nicht vor.
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Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein

Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [Jja |X nein

5.2.1.8 Sonstige Gehélz- und Nischenbriter

Monchs-, Klapper-, Dorn-, Gartengrasmiicke (Sylvia atricapilla, curruca,
communis, borin), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (P. collybita), Rot-
kehlchen (Erithacus rubecula), Kohl-, Blau-, Weiden-, Sumpfmeise (Parus
major, caeruleus, montanus, palustris), Singdrossel (Turdus philomelus),
Amsel (T. merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Griunfink (Carduelis chloris)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

ungefahrdet, entsprechen keiner der LUNG-Kriterien

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Die Habitate der Brutvdgel der Feldgehdlze liegen in Gehdlz- und Heckenstrukturen der offenen bis halboffe-
nen Kulturlandschaft sowie an den Réndern des landlichen Siedlungsbereichs. Die Neststandorte befinden
sich in der Deckung von Gehélzen sowie Nischen und Spalten alter Obstbdume und Altgebaude oder am
Boden bzw. in der bodennahen Vegetation. In der GroBregion ist eine nahezu flachendeckende Verbreitung
zu erwarten (EICHSTADT et al. 2006).

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Es wurden folgende Revierzahlen auf dem Flugplatzgelédnde ermittelt (WUNSCHE 2011): Mdnchs-, Klapper-,
Dorn-, Gartengrasmiicke: 4, 1, 5, 1; Fitis: 4, Zilpzalp: 3, Rotkehlchen: 4, Kohl-, Blau-, Weiden-, Sumpfmeise:
3, 1, 2, 1; Singdrossel: 1, Amsel: 2, Buchfink: 4, Grinfink: 2. Ihre Reviere Uberschneiden sich zum gréBten
Teil mit dem SO C bzw. den Freiflachen zwischen SO C und SO A.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? [1ja X nein

Ein anlagebedingtes Gefahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Draht-
seilverspannungen zur Trackernachfihrung (vgl. Kap. 3.3.3), durch Lichtreflexionen und
Blendwirkungen (Kap. 3.3.4) sowie durch Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserfla-
chen (Kap. 3.3.5) wird gegenuber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vogelarten als vernachlassig-
bar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet.

Baubedingt besteht ein Gefahrdungsrisiko im SO C, wenn Hochstauden und Gehdlze im Bereich
der Shelter sowie auf den unbebauten Grundstlcksflachen im Zuge von Gebaudesanierungen o0.4.
ggf. entfernt werden sollten. Betriebsbedingt ist ein mdgliches Geféhrdungsrisiko im Rahmen der
Grinlandbewirtschaftung im Bereich der Shelter bzw. auf den unbebauten Grundstlicksflachen des
SO C sowie auf den Ausgleichsflichen AF 1 zu beriicksichtigen. Analog besteht ein prinzipielles
Geféahrdungsrisiko, falls pflegebedingt in Gehdlzbesténde eingegriffen werden wiirde.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung baubedingter Totungsereignisse ist die ggf. erforderliche Entfernung von Vegeta-
tion und Gehdlzen im SO C im Zuge von Geb&udesanierungen 0.a. auBerhalb der Brutzeit durchzu-
fahren (VM 8).

Zur Vermeidung von betriebsbedingten Tétungsereignissen sind die Festlegungen des B-Plans
hinsichtlich der Bewirtschaftung nicht bebauter Grundsticksflachen in den SO C sowie auf den Fla-
chen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
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schaft einzuhalten (vgl. Kap. 3.1), d.h. im SO C sind die Mahdarbeiten auBerhalb der Brutzeit, d.h.
zwischen 01. August bis 28. Februar, vorzunehmen (VM 9). Dies gilt auch flr die als Ausweichle-
bensrdume fungierenden Griinlandstreifen, denen im B-Plan eine Funktion als Ausgleichsflache
AF 1 zugewiesen wird.

In Ergdnzung zu VM 9 ist Folgendes zu beachten: Mahdarbeiten, die wéhrend der Anfangsphase
der Flachenbewirtschaftung zur Verdrangung der Landreitgrasfluren mindestens drei Mal jahrlich
und somit auch wéhrend der Brutzeit durchgefihrt werden missen (s. Kompensationskonzept in
UMWELTPLAN 2012c), diirfen nur unter Aufsicht einer Okologischen Baubegleitung erfolgen, d.h. vor
jedem Mahdtermin sind die betreffenden Flachen durch eine fachkundige Person nach Nestern und
Gelegen zu erkunden, diese zu kennzeichnen und die Neststandorte in einem Schutzabstand von
mind. 1 m von der Mahd auszunehmen.

Weiterhin wird durch die Festlegung des B-Plans, dass keine heimischen oder standortgerechten
Geholze auf den Ausgleichsflachen AF 1 entfernt werden dirfen, eine Schadigung von Nestern,
Gelegen und Jungtieren der gehdlzbritenden Arten ausgeschlossen (VM 11). Diese Festlegung ist
auch auf die Gehdlzbereiche des SO C zu Ubertragen.

Tétungsereignisse, die trotz der beschriebenen VermeidungsmaBnahmen eintreten, werden als
unvermeidbar gewertet. Vor diesem Hintergrund und der Prognose, dass die Funktionalitat der be-
troffenen Lebensstatten der betrachteten Arten im radumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (s.u.
Pkt. 4.2, Schadigungsverbot), wird das Tétungsverbot auf Grundlage des § 44 Abs. 5 BNatSchG
ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

4.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, [1ja X nein

zerstort oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Durch VM 11 wird gewahrleistet, dass die Geholze im Geltungsbereich des B-Plans weitestgehend
erhalten bleiben, so dass von einem Fortbestand der Reproduktionsstétten ausgegangen werden
kann.

Zudem handelt es sich um weitverbreitete Arten, die eine hohe Plastizitat hinsichtlich der Wahl ihres
Brutlebensraumes sowie geringe Empfindlichkeiten gegentber anthropogener Prasenz aufweisen.
Vorhabensbedingt betroffene Vorkommen sind somit relativ schnell in der Lage, sich neue Brutre-
viere zu erschlieBen. Vorhabensbedingte Funktionsverluste in Bruthabitaten werden durch die aus-
reichende Verfugbarkeit nicht besetzter Revierstandorte kompensiert.

Folglich sind die Vorhabenswirkungen nur mit vergleichsweise kleinrdumigen Bestandsverschie-
bungen verbunden. Im artenschutzrechtlichen Sinne kann daher bezuglich der ,Allerweltsarten” von
der kontinuierlichen Funktionalitat der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im rdumlichen Zusammenhang ausgegangen werden. Somit ist das grundsatzliche Kriterium
des § 44 Abs. 5 BNatSchG, das das Vorliegen einschlagiger Schadigungsverbote ausschlieBt, er-
fullt. Das Schadigungsverbot ist somit nicht einschlagig.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestéatten tritt ein.
4.3 Storungstatbestéinde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja [ nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Wahrend der Bau- und Betriebsphase der jeweiligen Sondergebiete kénnen Stérungen von Einzel-

tieren mit resultierenden Raumverlagerungen nicht ausgeschlossen werden.

Bezlglich der optischen Wirkung der PV-Module wird hingegen erwartet, dass der Silhouetteneffekt

far die Singvogelarten im Analogieschluss zu den Erkenntnissen bzgl. anderer Singvogelarten (vgl.

Kap. 5.2.1.4, 5.2.1.5) keine Auswirkung auf die generelle Raumnutzung hat.
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
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Aufgrund der weitflachigen Verbreitungsmuster von ,Allerweltsarten ist es kaum mdglich, lokale
Populationen rdumlich abzugrenzen. Durch die gleichmé&Bige Verbreitung sind in der Regel keine
signifikanten Bestandslicken erkennbar. Hinsichtlich der Definition von lokalen Populationen sind
daher im Zusammenhang mit ,Allerweltsarten groBradumige Gebietsbezliige auf regionaler oder
noch héherer Ebene zugrunde zu legen. Vor diesem Hintergrund wird grundsétzlich davon ausge-
gangen, dass Stérwirkungen im Zusammenhang mit Eingriffen nur einen sehr geringen Anteil der
lokalen Population einer Allerweltsart betreffen kdnnen. Im artenschutzrechtlichen Sinne sind daher
vorhabensbedingte Stérungen nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Population von
JAllerweltsarten® zu verschlechtern. Da erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden
kénnen, sind die Stérungsverbote nicht erflillt.

Diese Bewertung ftrifft insbesondere firr die betrachteten Singvogelarten zu. Da sie ein breites
Spektrum an Nischen besetzen, sind eventuelle vergramungsinduzierte Bestandsverschiebungen
nicht populationsrelevant. Zudem ist von einer hohen Toleranz dieser Arten gegenlber anthropoge-
nen Stdrwirkungen auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein

Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? []ja |X nein

5.2.2 Gastvogel

5.2.2.1 Kormoran

Vertieft zu betrachtende Art

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

Erhaltungszustand konti-

International National Raumbedeutsamkeit M-V nentale biogeographische
Region
[ Anh.IVS-RL - RLD [1 >40% desgesamtdeut- [X]  giinstig
hen B
- RLM-V O  s>e0% SchenBes@nds — st
in M-V

[0 management- [] strenggeschiitzt [] < 1.000 BP in M-V

relevant (BNatSchG)
[ spezifische kleinrdumige Habitatbin- X  groBe Raumnutzung

dung

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Die Art bildet Brutkolonien, wobei zur Nestanlage Laubbdume genutzt werden (SUDBECK et al. 2005). Die
Koloniestandorte befinden sich folglich im Bereich von Feldgehdélzen oder Waldern. Die benachbarten Bod-
dengewasser werden zur Nahrungsaufnahme genutzt, wobei sich tlw. groBe Jagdgemeinschaften bilden.
Nach LUNG (2012b) beherbergt die Nordspitze der Insel Usedom die einzigen Koloniestandorte des Kormo-
rans (insg. 2.118 Brutpaare in 2011) am Greifswalder Bodden. Nur in der Gristower Wiek besteht auf dem
GroBen Werder eine weitere, jedoch sehr kleine Kolonie mit 18 Brutpaaren in 2011.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen O potenziell maglich

Der Kormoran briitet in mehreren Kolonien an Torfstichen, die éstlich des Flugplatzgelandes im Wald des
benachbarten NSG liegen. Der Brutbestand in 2011 betrug 2.118 Brutpaare und ist somit im dritten Jahr in
Folge rucklaufig, was auf die beiden strengen Winter in 2009/10 und 2010/11 zurtckgefihrt wird (BUND
2012).

Das Flugplatzgelande bietet keine Lebensraumfunktionen flr die Vorkommen. Er wird ggf. von den Végeln
auf ihrem Weg zwischen den Kolonien und den boddenseitigen Nahrungshabitaten Uberflogen. Allenfalls ist
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eine Nutzung der Steinreihen, die die in den Bodden hineinragende und nérdlich der Rollbahn gelegene
Landspitze befestigen, als Sitzwarte (bspw. zum Trocknen des Gefieders nach den Jagdgéangen) vorstellbar.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhoht? [1ja X nein

Ein Gefahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen
zur Trackernachfiihrung kann aufgrund ihrer niedrigen Héhe bereits im Vorfeld ausgeschlossen
werden (vgl. Kap. 3.3.3).

Aufgrund ihres guten Sehvermégens wird davon ausgegangen, dass der Kormoran die mit PV-
Modulen bestandene Flache des SO A in ausreichender Entfernung in seine einzelnen Einheiten
auflésen kann (Kap. 3.3.5). Selbst wenn die Solarfelder anfanglich einen Anflug durch das Vortau-
schen einer Wasserflache induzieren konnten, ist von einem rechtzeitigen Erkennen der Einzel-
strukturen und einer Anderung der Flugrichtung durch die Végel auszugehen. Diese Einschatzung
wird auch dadurch gestiitzt, dass in bisherigen Untersuchungen an PV-Anlagen beim Kormoran
keine Flugrichtungsanderung, die als Irritation oder Attraktionswirkung interpretiert werden kdnnte,
beobachtet wurde (GFN 2009, NEULING 2009). Ein diesbezigliches Gefahrdungsrisiko wird daher
gegenuber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vogelarten als vernachléassigbar und im artenschutz-
rechtlichen Sinne als irrelevant gewertet. Das Tétungsverbot wird somit nicht einschlagig.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

4.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, ja X nein
zerstort oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Im B-Plan-Gebiet befinden sich keine Bereiche mit maBgeblichen Lebensraumfunktionen flr den
Kormoran. Vorhabensbedingte Eingriffe in das benachbarte NSG kénnen ausgeschlossen werden.
Fernwirkungen, die die Funktion der Brutstatten an den Torfstichen beeintrachtigen, sind aufgrund
der Abstande (>300 m) nicht zu erwarten.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestéatten* tritt ein.

4.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- [1ja X nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Die Bauarbeiten sind mit keinen stérintensiven Wirkungen (Rammarbeiten 0.4.) verbunden. Des
Weiteren ist zu erwarten, dass sich die Wirkungen von Wartung und Instandhaltung der PV-Anlagen
sowie des Forschungs- und Flugplatzbetriebs aus der Perspektive der Umgebung sich in die Stérku-
lisse der derzeitigen Vorbelastungen einordnen. Eine signifikante Uberpragung der Brutlebensrau-
me im NSG wird somit ausgeschlossen.

Eine vorhabensbedingte Frequentierung des NSGs durch Personal oder Besucher ist ebenso nicht
zu erwarten. Besuchergruppen werden allenfalls an der Grenze des NSGs entlang der &stlichen
VerbindungsstraBe in Richtung des Boddenufers zu einem Aussichtspunkt gefihrt (vgl. Entwick-
lungskonzept in GEMEINDE PEENEMUNDE 2012). Die diesbezlglichen Wirkungen erfolgen somit kon-
trolliert und unter Aufsicht und sind auf raumlich konkrete Korridore beschrankt.

Eine Stérung uUberfliegender Kormorane durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der PV-
Anlagen wird als vernachlassigbar eingeschatzt (vgl. Kap. 3.3.4). Die PV-Anlagen stellen gegeniiber
den natirlichen Reflexionsquellen (Wasseroberflache des Boddens) keinen signifikant zusatzlichen
Storfaktor dar.

Aufgrund der Neigung der Module von 30° sowie ihrer Nachfiihrung nach dem Sonnenstand ist eine
Reflexion des einfallenden Lichts in Richtung Norden weitgehend auszuschlieBen. Eine signifikante
Exposition der als Nahrungshabitat genutzten Boddengewasser sowie der vom Kormoran gewahl-
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ten Uberflugkorridore gegeniiber den vorhabensbedingten Lichtreflexionen ist daher nicht zu erwar-
ten.

Die bei niedrigem Sonnenstand theoretisch mdglichen Reflexionen in Richtung des NSG sind auf-
grund der abschirmenden Wirkung des Waldbestands ohne Relevanz. Eine evtl. Stérung der Kolo-
niestandorte durch Lichtreflexionen kann daher ebenfalls ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. ja X nein
Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja [X nein

5.2.2.2 Seeadler

Vertieft zu betrachtende Art

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

Erhaltungszustand konti-

International National Raumbedeutsamkeit M-V nentale biogeographische
Region
X Anh.IVS-RL - RLD [1 >40% desgesamtdeut- []  giinstig
hen B
- RLM-V K >60% SchenBes@nds o st
in M-V

XI management- [X] streng geschiitzt [X < 1.000 BP in M-V

relevant (BNatSchG)
[ spezifische kleinrdumige Habitatbin- X  groBe Raumnutzung

dung

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Nach StALU VP (2011) briitet der Seeadler am Greifswalder Bodden an 8 Brutplatzen. Die Horste liegen
meist in Wéldern auf hohen Altbdumen, bevorzugt in Boddenné&he. Wéhrend der Brutzeit erndhrt sich der
Seeadler hauptsachlich von Fischen und tlw. von Wasservdgeln, die im Bodden erbeutet werden. Nach dem
Fliggewerden der Jungen und dem Einsetzen des herbstlichen Wasservogelzuggeschehens werden auch
Rastplatze nordischer Gansearten zur Jagd aufgesucht.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen O potenziell maglich

Auf der Nordspitze Usedoms haben sich nérdlich von Peenemiinde zwei Brutpaare des Seeadlers etabliert
(LUNG 2011, BUND 2012). Die Art wird regelmaBig auf dem Flugplatzgelande nachgewiesen. Dabei sitzen
Exemplare auf der Rollbahn oder auf der Landspitze jenseits des nérdlichen Endes der Rollbahn (WUNSCHE
2011). Es wird davon ausgegangen, dass die Nutzung des Flugplatzgelandes vorrangig als Sitz- bzw. Krépf-
platz der auf dem Bodden aufgenommenen Beute erfolgt. Mdglicherweise wird das Nordufer auch als Ansitz
zur boddenseitigen Jagd genutzt. Hingegen ist zu erwarten, dass das Flugplatzgelande aufgrund Mangels
gréBerer Rastvogelaufkommen nur eine untergeordnete Nahrungsfunktion fir den Seeadler aufweist.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhoht? [1ja X nein

Ein Geféhrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen
zur Trackernachfihrung kann aufgrund ihrer niedrigen Héhe bereits im Vorfeld ausgeschlossen
werden (vgl. Kap. 3.3.3). Ebenso wird eine Gefédhrdung durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen
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als vernachléssigbar eingeschatzt (zur Bewertung der Betroffenheit durch Lichtreflexionen und
Blendwirkungen s. Pkt. 4.3, bzw. vgl. auch generelle Bewertung in Kap. 3.3.4).

Als Beutegreifer verfligen Greifvogel Gber ein hoch auflésendes Sehvermégen. Es kann daher da-
von ausgegangen werden, dass der Seeadler die mit PV-Modulen bestandene Flache des SO A in
ausreichender Entfernung in seine einzelnen Einheiten auflésen kann (Kap. 3.3.5). Selbst wenn die
Solarfelder anfanglich einen Anflug durch das Vortauschen einer Wasserflache induzieren kénnten,
ist von einem rechtzeitigen Erkennen der Einzelstrukturen und einer Anderung der Flugrichtung des
sich zunachst anndhernden Seeadlers auszugehen. Ein diesbeziigliches Gefahrdungsrisiko wird
daher gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko des Seeadlers als vernachlédssigbar und im arten-
schutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet. Das Tétungsverbot wird somit nicht einschlagig.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

4.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, [1ja X nein
zerstért oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Vorhabensbedingte Eingriffe in das benachbarte NSG kénnen ausgeschlossen werden. Fernwir-
kungen, die die Funktion der Brutstatten im NSG beeintrachtigen, sind aufgrund der Abstédnde zu
den Horsten (>1.000 m) nicht zu erwarten.

Im B-Plan-Gebiet selbst befinden sich nach gutachtlicher Einschatzung keine, fir die Funktionalitat
der Brutstatten maBgeblichen Lebensrdume. Als Nahrungsareal werden vorrangig die benachbarten
Boddengebiete aufgesucht, der Flugplatz selbst weist keine bzw. allenfalls nur eine untergeordnete
Nahrungsfunktion auf (vgl. Pkt. 3).

Nach Beendigung der Bauarbeiten ist eine Nutzung des Flugplatzgelandes bzw. der nérdlichen
Landspitze als Sitz- und Krépfplatz weiterhin gegeben.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja X nein
und Ruhestéatten tritt ein.

4.3 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja [ nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Die Bauarbeiten sind mit keinen stérintensiven Wirkungen (Rammarbeiten 0.4.) verbunden. Des
Weiteren ist zu erwarten, dass sich die Wirkungen von Wartung und Instandhaltung der PV-Anlagen
sowie des Forschungs- und Flugplatzbetriebs aus der Perspektive der Umgebung sich in die Stérku-
lisse der derzeitigen Vorbelastungen einordnen. Eine signifikante Uberpragung der Brutlebensrau-
me im NSG wird somit ausgeschlossen.

Eine vorhabensbedingte Frequentierung des NSGs durch Personal oder Besucher ist ebenso nicht
zu erwarten. Besuchergruppen werden allenfalls an der Grenze des NSGs entlang der stlichen
VerbindungsstraBe in Richtung des Boddenufers zu einem Aussichtspunkt gefuhrt (vgl. Entwick-
lungskonzept in GEMEINDE PEENEMUNDE 2012). Die diesbezlglichen Wirkungen erfolgen somit kon-
trolliert und unter Aufsicht und sind auf rdumlich konkrete Korridore beschrankt.

Eine Stérung Uberfliegender Seeadler durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der PV-Anlagen
wird als vernachlassigbar eingeschatzt (vgl. Kap. 3.3.4). Die PV-Anlagen stellen gegeniiber den
natirlichen Reflexionsquellen (Wasseroberflache des Boddens) keinen signifikant zusatzlichen Stor-
faktor dar.

Aufgrund der Neigung der Module von 30° sowie ihrer Nachfiihrung nach dem Sonnenstand ist eine
Reflexion des einfallenden Lichts in Richtung Norden weitgehend auszuschlieBen. Eine signifikante
Exposition der als Nahrungshabitat genutzten Boddengewasser gegenliber den vorhabensbeding-
ten Lichtreflexionen ist daher nicht zu erwarten.

Die bei niedrigem Sonnenstand theoretisch méglichen Reflexionen in Richtung des NSG sind auf-

grund der abschirmenden Wirkung des Waldbestands ohne Relevanz. Eine evtl. Stérung der Brut-
standorte durch Lichtreflexionen kann daher ebenfalls ausgeschlossen werden.
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Die bau- und betriebsbedingten Wirkungen sind jedoch geeignet, die Raumnutzung des Seeadlers
auf dem Flugplatzgelande einzuschranken. Analog kann ein Silhouetteneffekt der Solaranlagen
nicht ausgeschlossen werden, der ebenfalls zum Meideverhalten beim Seeadler fiihren kann.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja X nein

Hingegen ist damit zu rechnen, dass sich der Seeadler auf dem Flugplatzgelande im Zuge der bau-,
anlage- und betriebsbedingten Wirkungen insb. im Zusammenhang mit dem SO A nicht mehr in
dem AusmaBe, wie es gegenwartig erfolgt, aufhalten wird. Es ist mdglich, dass der Seeadler die
Rollbahn nach Umsetzung des B-Planes weniger nutzen wird. Die Funktion der Sitzplatze auf der
Rollbahn wird jedoch in Bezug auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen (d.h. der Brutpaa-
re des benachbarten NSG) als vernachlassigbar gewertet, da sich diesbeziiglich keine effektivere
ErschlieBung von Nahrungsressourcen 0.4. ableiten 1asst.

Hingegen wird davon ausgegangen, dass die Funktion des Nordufers jenseits der Rollbahn als
Sitzwarte weiterhin erhalten bleibt. Ggf. von der Rollbahn verdrédngte Vorkommen finden dort aus-
reichende Ausweichoptionen vor. Das Nordufer weist zum SO A aufgrund des Kistenschutzes ei-
nen Abstand von 150 m auf. Ein mdglicher touristischer Aussichtspunkt am Nordende der &stlichen
VerbindungsstraBe wird in etwa 300 m Entfernung zur nérdlichen Landspitze liegen. In Anbetracht
der gesetzlichen Horstschutzregelungen werden diese Distanzen als ausreichend groB einge-
schatzt, um die Meideabstinde des Seeadlers gegenlber anthropogener Prasenz oder artifizieller
Strukturen nicht zu Gberschreiten. Die Mdglichkeit einer Verschlechterung im Erhaltungszustand der
im NSG der Nordspitze Usedoms ansassigen Brutvorkommen des Seeadlers wird daher ausge-
schlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein

Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja |X nein

5.2.2.3 Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan, Wespenbussard

Vertieft zu betrachtende Arten

Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan
(Milvus migrans), Wespenbussard (Pernis apivorus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

International National Raumbedeut- Erhaltungszustand kontinen-
samkeit tale biogeographische Region
Rohrweihe Anh. | VS-RL — — gulnstig
managementrelevant streng geschitzt
Rotmilan Anh. | VS-RL — — unglnstig
managementrelevant streng geschuitzt
Schwarzmilan Anh. | VS-RL RL M-V V <1.000 gulnstig
managementrelevant streng geschiitzt '\B/lrliltpaare in
Wespenbussard Anh. | VS-RL RLDV <1.000 gulnstig
managementrelevant RL M-V V '\B/lrl</tpaare n

streng geschuitzt

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Nach LUNG (2012a) briten die Rohrweihe mit 35, der Rotmilan mit 13 und der Schwarzmilan mit etwa 4
Brutpaaren am Greifswalder Bodden. Fir den Wespenbussard existieren keine ndheren Angaben zum
Brutbestand.
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Als Bruthabitate werden von der Rohrweihe typischerweise Roéhrichtbestdnde an Gewéssern genutzt. Die
Horste von Rot- und Schwarzmilan sowie Wespenbussard liegen in Waldern, Feldgehélzen, Alleen und
Baumreihen.

Die Jagd erfolgt im Offenland, wobei auch landwirtschaftliche Flachen insb. nach der Ernte oder der Grin-
landmahd aufgesucht werden. Weitere Nahrungshabitate liegen in Assoziation von Gewéassern vor (Rohr-
weihe, Rotmilan als Nahrungsopportunist, Schwarzmilan als Aasfresser toter Fische). Der Wespenbus-
sard hat sich zudem bei seiner Nahrungssuche auf Wespennester spezialisiert.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen O potenziell maglich

Nach BUND (2012) befinden sich die nachsten Brutvorkommen der Rohrweihe an den Verlandungszonen
des Kolpiensees und des Cammerer Sees. Weiterhin sind Vorkommen in den Réhrichtzonen der Kleinen und
GroBen Strandwiese mdglich. Auf dem Flugplatzgelande wurde die Art bei der Nahrungssuche beobachtet
(BUND 2012).

Beim Rotmilan ist ebenfalls von einer Einbeziehung des Flugplatzgelandes wéahrend seiner Streif- und
Nahrungsflige Uber die Nordspitze Usedoms auszugehen. So wurde die Art wahrend der Nahrungssuche
Uber dem Flugplatzgelande beobachtet (BUND 2012). Brutvorkommen im Wald des benachbarten NSGs sind
daher als méglich zu erachten.

Im Rahmen der landesweiten Brutvogelkartierung im Jahr 1997 wurde der Wespenbussard als Brutvogel im
Waldbereich des benachbarten NSGs nachgewiesen (Artenspeicher des LUNG). Ein Fortbestehen dieser
Brutvorkommen kann als mdéglich erachtet werden (IFAO 2009). Als Zielart des EU-Vogelschutzgebiets
~Qareifswalder Bodden ...“ wird ebenfalls vom Schwarzmilan von potenziellen Brutansiedlungen im NSG
ausgegangen (LUNG 2012a). Im Gegensatz zu den beiden v.g. Arten werden Wespenbussard und
Schwarzmilan nicht als mdégliche Nahrungsgéaste auf dem Flugplatzgelande genannt (BUND 2012). lhre
Nahrungsgebiete sind mdglicherweise enger mit den Waldbereichen (Wespennester fir Wespenbussard)
bzw. aquatischen Lebensradumen (Fische als Nahrungsressource flir Schwarzmilan) assoziiert.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? [1ja X nein

Ein Geféhrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen
zur Trackernachfuhrung kann aufgrund ihrer niedrigen Héhe bereits im Vorfeld ausgeschlossen
werden (vgl. Kap. 3.3.3). Ebenso wird eine Gefahrdung durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen
als vernachlassigbar eingeschéatzt (zur Bewertung der Betroffenheit durch Lichtreflexionen und
Blendwirkungen s. Pkt. 4.3, bzw. vgl. auch generelle Bewertung in Kap. 3.3.4).

Als Beutegreifer verfligen Greifvogel Uber ein hoch auflésendes Sehvermégen. Es kann daher da-
von ausgegangen werden, dass die zu betrachtenden Arten die mit PV-Modulen bestandene Fléche
des SO A in ausreichender Entfernung in seine einzelnen Einheiten auflésen kénnen (Kap. 3.3.5).
Selbst wenn die Solarfelder anfanglich einen Anflug durch das Vortduschen einer Wasserflache
induzieren kdnnten, ist von einem rechtzeitigen Erkennen der Einzelstrukturen und einer Anderung
der Flugrichtung der sich zunachst annéhernden Greifvdgel auszugehen.

Letztere Einschatzung wird dadurch gestitzt, dass bei der Rohrweihe eine ungefahrliche Anflugsi-
tuation wéhrend einer Untersuchung an der PV-Anlage Turnow-Preilack registriert wurde (NEULING
2009). Des Weiteren wurde im Rahmen der letztgenannten Untersuchung bei Uberfliegenden Rot-
und Schwarzmilanen keine Flugrichtungsénderung, die als Irritation oder Attraktionswirkung inter-
pretiert werden kénnte, beobachtet (NEULING 2009). FlUr den Wespenbussard liegen zwar diesbe-
z(iglich keine Beobachtungen vor, jedoch ist seine Nahrungssuche im Vergleich zu den anderen
Arten kaum mit Gewdssern assoziiert. Ein evil. Vortduschen von Wasserflachen durch die PV-
Anlagen ist daher fur diese Art ohne Relevanz.

Zusammenfassend wird daher ein vorhabensbedingtes Gefahrdungsrisiko gegeniber dem allge-
meinen Lebensrisiko der Arten als vernachlassigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrele-
vant gewertet. Das Tétungsverbot wird somit nicht einschlagig.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. ja X nein
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4.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, beschéadigt,
zerst6rt oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

O ja

X

Vorhabensbedingte Eingriffe in die Wald- und Verlandungsbereiche im benachbarten NSG bzw. im
Bereich von Kélpiensee und des Cammerer See kdnnen ausgeschlossen werden. Fernwirkungen,
die die Funktion der Brutstatten in diesen Gebieten beeintrachtigen, sind aufgrund der Abstande
zum Flugplatzgeldnde nicht zu erwarten.

Hingegen ist in Erwagung zu ziehen, dass das SO A durch die Verstellung von Offenlandflachen mit
PV-Modulen nicht mehr als Nahrungsgebiet von den Greifvogelarten genutzt werden kann. Dies
betrifft insb. Rohrweihe und Rotmilan, die als Nahrungsgéaste auf dem Flugplatzgelande festgestellt
wurden (BUND 2012). Bisher konnte nicht beobachtet werden, dass diese Arten explizit innerhalb
von PV-Anlagen der Nahrungssuche nachgingen (NEULING 2009, GFN 2009, eigene Beobachtun-
gen). Das Vorhaben kann somit zu einem Funktionsverlust von Nahrungsflachen fihren.

Trotz dessen wird weiterhin von einem Fortbestand der Brutvorkommen im Umfeld des Projekige-
biets ausgegangen. Dies ist damit zu begriinden, dass das Flugplatzgeldnde erwartungsgeman nur
einen Ausschnitt an den Streif- und Nahrungsgebieten der Greifvogelarten darstellen kann. So ste-
hen im Umfeld des Cammerer Sees und des Kdlpiensees sowie auf der Krase Wiese weitere Offen-
landflachen mit naturndherer Auspragung als Nahrungsraume zu Verflgung. Auf dem Flugplatzge-
lande selbst kann die nordwestliche Grinlandparzelle sowie die westliche Grinlandfliche am
Peenestrom weiterhin von den Greifvégeln zur Nahrungssuche genutzt werden. Eine bis in diese
Flachen wirkender Silhouetteneffekt durch die PV-Anlagen auf SO A wird dabei ausgeschlossen (s.
Pkt. 4.3).

Die vorhabensbedingten Funktionsverluste in Nahrungsgebieten werden daher als nicht geeignet
erachtet, sich auf die Funktionalitdt der Fortpflanzungsstatten von Greifvogelarten im Umfeld des
Projektgebiets auszuwirken.

nein

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestéatten® tritt ein.

4.3 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja [ nein

rungs- und Wanderzeiten gestort?

Die Bauarbeiten sind mit keinen stérintensiven Wirkungen (Rammarbeiten 0.4.) verbunden. Des
Weiteren ist zu erwarten, dass sich die Wirkungen von Wartung und Instandhaltung der PV-Anlagen
sowie des Forschungs- und Flugplatzbetriebs aus der Perspektive der Umgebung sich in die Stérku-
lisse der derzeitigen Vorbelastungen einordnen. Eine signifikante Uberpragung der Brutlebensrau-
me im NSG wird somit ausgeschlossen.

Eine vorhabensbedingte Frequentierung des NSGs durch Personal oder Besucher ist ebenso nicht
zu erwarten. Besuchergruppen werden allenfalls an der Grenze des NSGs entlang der Ostlichen
VerbindungsstraBe in Richtung des Boddenufers zu einem Aussichtspunkt gefiihrt (vgl. Entwick-
lungskonzept in GEMEINDE PEENEMUNDE 2012). Die diesbezlglichen Wirkungen erfolgen somit kon-
trolliert und unter Aufsicht und sind auf raumlich konkrete Korridore beschrankt.

Eine Stérung Uberfliegender Végel durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der PV-Anlagen wird
als vernachlassigbar eingeschétzt (vgl. Kap. 3.3.4). Die PV-Anlagen stellen gegeniber den natirli-
chen Reflexionsquellen (Wasseroberflache des Boddens) keinen signifikant zusétzlichen Stérfaktor
dar.

Aufgrund der Neigung der Module von 30° sowie ihrer Nachfiihrung nach dem Sonnenstand ist eine
Reflexion des einfallenden Lichts in Richtung Norden weitgehend auszuschlieBen. Eine signifikante
Exposition der als Nahrungshabitat genutzten Boddengewasser und Ufersdume sowie der nérdlich
und westlich an das SO A angrenzenden Grinlandbereiche gegenlber den vorhabensbedingten
Lichtreflexionen ist daher nicht zu erwarten.

Die bei niedrigem Sonnenstand theoretisch méglichen Reflexionen in Richtung des NSG bzw. der
Bruthabitate auf der GroBen und Kleinen Strandwiese sind aufgrund der abschirmenden Wirkung
des Waldbestands ohne Relevanz. Eine evtl. Stérung der Brutstandorte durch Lichtreflexionen kann
daher ebenfalls ausgeschlossen werden.
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Die bau- und betriebsbedingten Wirkungen sind jedoch geeignet, die Raumnutzung der Greifvogel-
arten auf dem Flugplatzgelédnde einzuschranken. Analog kann ein Silhouetteneffekt der Solaranla-
gen nicht ausgeschlossen werden, der ebenfalls zum Meideverhalten bei den Greifvogelarten fiihren
kann.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja X nein

Wie unter Pkt. 4.2 beschrieben, wird von einem Funktionsverlust an potenziellen Nahrungsflachen
fur die Greifvogelarten im SO A ausgegangen. Ein dariber hinausgehender Effekt wird jedoch far
Rotmilan und Rohrweihe ausgeschlossen. Dies ist damit zu begriinden, dass an anderen Standor-
ten Nahrungsfliige beider Arten im unmittelbaren Umfeld von PV-Anlagen beobachtet werden konn-
ten (NEULING 2009, eigenen Beobachtungen). Folglich stehen im unmittelbaren Umfeld vom SO A
auf der nordwestlichen Griinlandparzelle sowie auf der westlich benachbarten Griinlandflache am
Peenestrom Ausweichrdume zur Nahrungssuche zur Verfugung. Aufgrund ihrer vergleichsweisen
hohen Stérungstoleranz (Nahrungssuche auch entlang vielbefahrener StraBen) wird davon ausge-
gangen, dass auch wéhrend der Bauphase beide Arten potenziell auf den benachbarten Flachen
der Nahrungssuche nach gehen kdénnen. Von einem Fortbestand der Lokalpopulationen in der bis-
herigen Qualitat und Quantitat wird daher ausgegangen.

Fir Wespenbussard und Schwarzmilan liegen diesbezlglich kaum Untersuchungsdaten vor. Auf
Grundlage der Datenlage drangt sich jedoch eine signifikante Uberlagerung des Flugplatzes mit
moglichen Streifgebieten beider Arten nicht auf, so dass ohnehin nur von einer untergeordneten
Nahrungsfunktion des B-Plan-Gebietes fir diese Arten auszugehen ist. Die vorhabensbedingten
Stérwirkungen werden daher ebenfalls als nicht geeignet erachtet, den Erhaltungszustand der Lo-
kalpopulationen dieser Arten zu verschlechtern.

Die Wirkquellen wahrend der Bauphase in den SO B und SO C sowie im Rahmen des Forschungs-
betriebs, der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes bleiben im Wesentlichen
auf die Bereiche der diesbeziiglichen Sondergebietsausweisungen im B-Plan beschrankt. Stérinten-
sive Tatigkeiten, die maBgeblich Uber die aktuelle Stérkulisse insb. des gegenwartigen Flugplatzbe-
triebs hinausgehen, werden nicht erwartet. Es wird daher davon ausgegangen, dass die
Vorhabenswirkungen weitestgehend im Rahmen der Toleranzgrenzen der vier Vogelarten liegen
und deren Raumnutzungsverhalten abseits der Sondergebiete nicht maBgeblich beeinflussen. Ggf.
auftretende Stérungen von Einzeltieren sind allenfalls nur sporadisch und nicht geeignet, den Erhal-
tungszustand der Lokalpopulation der betroffenen Arten zu verschlechtern.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja |X nein

5.2.2.4 Habicht, Sperber, Mausebussard, Turmfalke

Vertieft zu betrachtende Arten

Habicht (Accipiter gentilis), Sperber (Accipiter nisus), Mausebussard (Buteo
buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

National Raumbedeutsamkeit Erhaltungszustand kontinen-
tale biogeographische Region
Habicht streng geschutzt <1.000 Brutpaare in M-V glnstig
Sperber streng geschutzt <1.000 Brutpaare in M-V glnstig
Mausebussard streng geschitzt — gulnstig
Turmfalke streng geschutzt <1.000 Brutpaare in M-V unglnstig
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2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Habicht, Mausebussard und Turmfalke sind am Greifswalder Bodden nahezu flachendeckend verbreitet;
fir den Sperber stellt der stiidéstliche Greifswalder Bodden bzw. nérdliche Peenestrom ein Verbreitungszent-
rum in der GroBregion dar (EICHSTADT et al. 2006). Der Turmfalke ist in M-V ein typischer Geb&udebriiter,
besiedelt jedoch in signifikanten Anteil auch Feldgehdlze, wobei er Alinester von Krahen und Greifen als
Horstunterlage nutzt. Er jagt im Offenland bevorzugt Gber Griinland.

Die Bruthabitate von Habicht und Sperber sind (iberwiegend an gréBere Waldbestande (>10 ha) mit Uber-
durchschnittlichen Strukturreichtum und alteren Baumbestéanden (>60 Jahre) gebunden (EICHSTADT et al.
2006). Beide Arten nutzen Offenlandgebiete mit Deckung bietenden Saumstrukturen (Hecken, Feldgehdlze,
Gehélzrander) zur Kleinvogeljagd.

Die Brutplatzwahl des Mausebussards ist weniger anspruchsvoll. Er nutzt unterschiedlichste Waldtypen
bevorzugt im Randbereich (EICHSTADT et al. 2006). Die Nahrungssuche erfolgt im Offenland, aber auch im
Wald.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen O potenziell maglich

Alle vier Arten wurden tlw. regelmaBig auf dem Flugplatzgeldnde beim Ansitz oder wahrend der Nahrungssu-
che beobachtet (WUNscHE 2011, BUND 2012). Von Habicht, Sperber und Mausebussard sind daher
Brutansiedlungen im benachbarten NSG zu erwarten. Vom Turmfalken ist eine Nutzung der Industrieruinen
in Peenemiinde als Bruthabitat in Erwdgung zu ziehen. Ansonsten ist auch eine Brutansiedlung im NSG
moglich.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flr Tiere relevant ernéht? [1ja X nein

Ein Gefahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen
zur Trackernachfihrung kann aufgrund ihrer niedrigen Héhe bereits im Vorfeld ausgeschlossen
werden (vgl. Kap. 3.3.3). Darlber hinaus sind die zu betrachtenden Greifvogelarten als Wald- und
Geholzbewohner an das Durchfliegen eines hindernisreichen Luftraums angepasst und verfligen
Uber ein entsprechendes sensorisches Wahrnehmungssystem, um evtl. Hindernis ausweichen zu
kénnen. Ebenso wird eine Gefahrdung durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen als vernachlés-
sigbar gewertet (zur Bewertung der Betroffenheit durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen s. Pkt.
4.3, bzw. vgl. auch generelle Bewertung in Kap. 3.3.4).

Ein mégliches Vortauschen von Wasserflachen durch die PV-Anlagen (Kap. 3.3.5) wird fir diese
Arten als irrelevant eingeschéatzt, da keine gewéassergebundene Nahrungssuche erfolgt. Ansonsten
ist auf das hoch auflésende Sehvermdgen von Greifvdgeln zu verweisen, so dass davon ausgegan-
gen werden kann, dass die Vdgel die mit PV-Modulen bestandene Flache des SO A in ausreichen-
der Entfernung in seine einzelnen Einheiten auflésen kénnen (Kap. 3.3.5). Selbst wenn die Solarfel-
der anfanglich einen Anflug durch das Vortauschen einer Wasserflache induzieren kénnten, ist von
einem rechtzeitigen Erkennen der Einzelstrukturen und einer Anderung der Flugrichtung der sich
zunachst anndhernden Greifvogel auszugehen.

Ein diesbezligliches Gefahrdungsrisiko wird daher gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko der
Arten als vernachlassigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet. Das T6-
tungsverbot wird somit nicht einschlagig.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

4.2 Entnahme, Schidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, ja X nein
zerstort oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Vorhabensbedingte Eingriffe in das benachbarte NSG kénnen ausgeschlossen werden. Fernwir-
kungen, die die Funktion der Brutstatten im NSG beeintrachtigen, sind aufgrund der Absténde zu
den Brutlebensrdumen sowie der vergleichsweisen hohen Stérungstoleranz der Arten nicht zu er-
warten.

Auch wird eine signifikanter Funktionsverlust von Nahrungsgebieten durch die Verstellung von Of-
fenlandflachen mit PV-Modulen im SO A sowie ein evtl. daraus resultierender Silhouetteneffekt aus-
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geschlossen. So wurden Mausebussard und Turmfalke regelmaBig bei der Nahrungssuche inner-
halb von PV-Anlagen beobachtet, die Module wurden als Sitzplatz genutzt (GFN 2009). Auch der
Sperber (und im Analogieschluss wohl auch prinzipiell auf Habicht zutreffend) wurde jagend inner-
halb von PV-Anlagen angetroffen (P. TROLTzsCH, mundl.), wobei er insb. die langgestreckten Frei-
raume zwischen den Modulreihen oder entlang der Wege als Jagdkorridor nutzt.

Es liegt demnach keine Indikation vor, dass sich die vorhabensbedingten Flachenbeanspruchungen
auf die Funktionalitat der Fortpflanzungsstatten von Greifvogelarten im benachbarten NSG auszu-

wirken kdnnen.
Funktionalitat wird gewahrt?

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich?

X ja
O ja

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja

und Ruhestatten“ tritt ein.

O
X
X

nein
nein

nein

4.3 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- ] ja

rungs- und Wanderzeiten gestort?

X

Die Bauarbeiten sind mit keinen stérintensiven Wirkungen (Rammarbeiten 0.4.) verbunden. Des
Weiteren ist zu erwarten, dass sich die Wirkungen von Wartung und Instandhaltung der PV-Anlagen
sowie des Forschungs- und Flugplatzbetriebs aus der Perspektive der Umgebung sich in die Stérku-
lisse der derzeitigen Vorbelastungen einordnen. Eine signifikante Uberpragung der Brutlebensrau-
me im NSG wird somit ausgeschlossen.

Eine vorhabensbedingte Frequentierung des NSGs durch Personal oder Besucher ist ebenso nicht
zu erwarten. Besuchergruppen werden allenfalls an der Grenze des NSGs entlang der Ostlichen
VerbindungsstraBe in Richtung des Boddenufers zu einem Aussichtspunkt gefiihrt (vgl. Entwick-
lungskonzept in GEMEINDE PEENEMUNDE 2012). Die diesbezlglichen Wirkungen erfolgen somit kon-
trolliert und unter Aufsicht und sind auf rdumlich konkrete Korridore beschrankt.

Die baubedingten Wirkungen auf dem SO A sind zwar geeignet, die Raumnutzung der Greifvogelar-
ten auf dem Flugplatzgelande einzuschrénken. Diese sind jedoch nur temporar und kénnen von den
betroffenen Bestédnden durch voribergehende Raumverlagerungen ins nahe Umfeld (nordwestliche
Griinlandparzelle, westliche Griinlandflache am Peenestrom) kompensiert werden.

Ebenso treten die Wartungs- und Pflegearbeiten auf den Solarfeldern im Verlauf einer Brutsaison
nur sporadisch an einem bestimmten Standort auf, so dass allenfalls von einer geringen Haufigkeit
von Storereignissen auszugehen ist. Des Weiteren weist die Feststellung, dass die zu betrachten-
den Greifvogelarten innerhalb von PV-Anlagen der Nahrungssuche nachgehen, auf eine Stérungs-
toleranz dieser Arten gegentber den betriebsbedingten Wirkungen bzw. auf eine fehlende Empfind-
lichkeit gegenlber einem Silhouetteneffekt hin.

Die Wirkquellen wahrend der Bauphase in den SO B und SO C sowie im Rahmen des Forschungs-
betriebs, der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes bleiben im Wesentlichen
auf die Bereiche der diesbeziiglichen Sondergebietsausweisungen im B-Plan beschrankt. Stérinten-
sive Tatigkeiten, die maBgeblich Uiber die aktuelle Stérkulisse insb. des gegenwartigen Flugplatzbe-
triebs hinausgehen, werden nicht erwartet. Es wird daher davon ausgegangen, dass die
Vorhabenswirkungen weitestgehend im Rahmen der Toleranzgrenzen der vier Vogelarten liegen
und deren Raumnutzungsverhalten abseits der Sondergebiete nicht maBgeblich beeinflussen. Ggf.
auftretende Stérungen von Einzeltieren sind allenfalls nur sporadisch und nicht geeignet, den Erhal-
tungszustand der Lokalpopulation der betroffenen Arten zu verschlechtern.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich?

Der Verbotstatbestand ,,.Stérung* tritt ein.

O ja
O ja
O ja

X
X
X

nein

nein
nein

nein

Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

O ja

nein
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5.2.2.5 Kranich

Vertieft zu betrachtende Art

Kranich (Grus grus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

Erhaltungszustand konti-

International National Raumbedeutsamkeit M-V nentale biogeographische
Region
XI Anh.IVS-RL - RLD X >40% des gesamtdeut- []  ginstig
hen Bestand
- RLM-V [l >60% >C e_n estands X unginstig
in M-V

XI  management- [X] strenggeschiitzt []  <1.000 BPin M-V

relevant (BNatSchG)
[] spezifische kleinraumige Habitatbin- XI  groBe Raumnutzung

dung

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Der Kranich britet in stérungsarmen nassen Waldbereichen, wasserfiihrenden Séllen und Senken, Mooren,
Sumpfen, Verlandungszonen von Gewassern und renaturierten Poldern. Zur Nahrungssuche sucht er an-
grenzende oder nahe stérungsarme landwirtschaftlich genutzte Flachen (insbesondere Griinland) auf. Die
Brut und die ortsgebundene Jungenaufzucht erstreckt sich auf die Monate Mérz bis Mai. Mit fliggen Jungvé-
geln ist ab Ende Juli zu rechnen (SUDBECK et al. 2005).

Wahrend der Brutzeit ernahrt sich der Kranich hauptsachlich von tierischer Nahrung (Kleinséduger, Amphi-
bien, Reptilien, Wirbellose). Auf dem Zug werden insbesondere Saaten und Ernterlickstdnde aufgenommen.

Nach EICHSTADT et al. (2006) stellen die Walder Nordusedoms und am nérdlichen Peenestrom ein Verbrei-
tungszentrum der Art am Greifswalder Bodden dar.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen O potenziell maglich

Durch den Gebietsbetreuer des NSG wurden in den Waldbereichen 6stlich des Flugplatzgeldndes insgesamt
6 Brutpaare des Kranichs festgestellt (BUND 2012). Davon befanden sich zwei Brutpaare in enger Nachbar-
schaft zum Flugplatz in einem Bruchwald bzw. an einem Strandsee auf Hohe des sudlichen Endes der
Rollbahn.

Das Flugplatzgeléande wird dabei von den Brutvorkommen in die Raumnutzung einbezogen. So werden des
Ofteren wahrend der Brutzeit Kranichpaare oder Familienverbdnde beim Queren der VerbindungsstraBen
oder der Rollbahn sowie auf den dazwischen liegenden Grlnlandflachen beobachtet (WUNSCHE 2011, eige-
nen Beobachtungen).

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhoht? [1ja X nein

Die Bruthabitate des Kranichs liegen auBerhalb des Flugplatzgelandes und folglich der
Vorhabensbereiche. Ein bauzeitliches Schadigungsrisiko insb. von Nestern, Gelegen und Jungtie-
ren ist daher auszuschlieBen.

Ein Gefahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen
zur Trackernachfuhrung (vgl. Kap. 3.3.3), durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen (Kap. 3.3.4)
sowie durch Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserflachen (Kap. 3.3.5) wird gegen-
Uber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vogelarten als vernachlassigbar und im artenschutzrechtli-
chen Sinne als irrelevant gewertet. Das Tétungsverbot wird somit nicht einschlagig.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein
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4.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt, ja X
zerst6rt oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Die Bruthabitate des Kranichs liegen auBerhalb des Flugplatzgelandes und folglich der
Vorhabensbereiche. Eine direkte Schadigung von Fortpflanzungsstéatten ist daher auszuschlieBen.
Weiterhin stehen nach Umsetzung der geplanten Solarfelder noch ausreichend Offenlandflachen
zur Nahrungssuche zur Verfligung. Ohnehin wird erwartet, dass die wahrend der Brutzeit und Jun-
genaufzucht vorwiegende tierische Nahrung in den Feuchtgebieten des NSGs aufgenommen wird.
Funktionale Beeintrachtigungen der Brutstandorte durch eingeschrénkte Nahrungsverfligbarkeit
kénnen daher ebenfalls ausgeschlossen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? Xija O

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Hja X

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X
und Ruhestéatten* tritt ein.

nein

nein
nein

nein

4.3 Stérungstatbestéande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- Xija O
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Die Bauarbeiten sind mit keinen stérintensiven Wirkungen (Rammarbeiten 0.4.) verbunden. Des
Weiteren ist zu erwarten, dass sich die Wirkungen von Wartung und Instandhaltung der PV-Anlagen
sowie des Forschungs- und Flugplatzbetriebs aus der Perspektive der Umgebung sich in die Stérku-
lisse der derzeitigen Vorbelastungen einordnen. Eine signifikante Uberpragung der Brutlebensrau-
me im NSG wird somit ausgeschlossen.

Eine vorhabensbedingte Frequentierung des NSGs durch Personal oder Besucher ist ebenso nicht
zu erwarten. Besuchergruppen werden allenfalls an der Grenze des NSGs entlang der &stlichen
VerbindungsstraBe in Richtung des Boddenufers zu einem Aussichtspunkt gefuhrt (vgl. Entwick-
lungskonzept in GEMEINDE PEENEMUNDE 2012). Die diesbezlglichen Wirkungen erfolgen somit kon-
trolliert und unter Aufsicht und sind auf raumlich konkrete Korridore beschrankt.

Die bau- und betriebsbedingten Wirkungen sind jedoch geeignet, die Raumnutzung des Kranichs
auf dem Flugplatzgelande einzuschranken. Analog kann ein Silhouetteneffekt der Solaranlagen
nicht ausgeschlossen werden, der ebenfalls zum Meideverhalten bei der Art fihren kann.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Hja X
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Hja X

Wie unter Pkt. 4.2 beschrieben, wird von einem Funktionsverlust an potenziellen Nahrungsflachen
far den Kranich im SO A ausgegangen. Im unmittelbaren Umfeld vom SO A stehen jedoch auf der
nordwestlichen Griinlandparzelle sowie auf der westlich benachbarten Griinlandflaiche am
Peenestrom Ausweichrdume zur Nahrungssuche zur Verfiigung. Dabei wird davon ausgegangen,
dass deren Verfligbarkeit auch wahrend und nach Umsetzung des Vorhabens gewahrleistet ist. Da
die anséassigen Kranichpaare derzeit die Offenlandflachen des Flugplatzgelandes aufsuchen, ist
aufgrund der Vorbelastungen (Flugplatzbetrieb, private Shelternutzung, Fahribungen der Polizei
und des Fahrsportvereins) von einer Toleranz der Art gegenlber anthropogener Présenz auszuge-
hen. Die bau- und betriebsbedingten Arbeiten im SO A fiihren zu keinen stérintensiven Wirkungen,
so dass erwartet wird, dass sich diese in die Stdrkulisse der bestehenden Vorbelastungen einord-
nen. Hinzu kommt, dass die Wartungs- und Pflegearbeiten im Wesentlichen auf die Flache der PV-
Anlagen beschrankt sind. Es kommt i.d.R. zu keiner unbeabsichtigten Ann&herung von Stérquellen
zu den Aufenthaltsstandorten der Végel. Den Kranichen stehen somit im Umfeld genliigend Offen-
flachen zur Verfiigung, um in Stérungssituationen entsprechend ihres Empfindlichkeitsprofils aus-
weichen bzw. ihre Raumnutzung an die neuen Gegebenheiten anzupassen zu kdénnen.

Uber die raumliche Reichweite des Silhoutteneffekts liegen fiir den Kranich keine Untersuchungser-
gebnisse vor. Da der Kranich in Gehdlzen britet und innerhalb bzw. in dessen Randbereichen auch
nach Nahrung sucht, kann bei der Art zumindest wahrend der Brutzeit, wo der Kranich nur paarwei-
se oder im Familienverband auftritt, eine grundséatzliche Meidung von Vertikalstrukturen ausge-
schlossen werden. Inwieweit dies auch auf artifizielle Vertikalstrukturen wie PV-Anlagen zutrifft, ist
gegenwartig nicht beurteilbar. Aufgrund der niedrigen Héhe der Tracker und Module (1,7 m, vgl.
Kap. 3.1) wird jedoch von einer vergleichsweise niedrigen Meidedistanz von weniger als 100 m

nein

nein

nein
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ausgegangen, woraus im Zusammenhang mit dem B-Plan keine signifikanten Lebensraumein-
schréankungen resultieren. Der Einfluss optischer Wirkungen von PV-Anlagen auf die Raumnutzung
der ansassigen Kranichbrutpaare innerhalb des Flugplatzgelandes wird daher als vernachléassigbar
eingeschatzt.

Die Wirkquellen wahrend der Bauphase in den SO B und SO C sowie im Rahmen des Forschungs-
betriebs, der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes bleiben im Wesentlichen
auf die Bereiche der diesbeziiglichen Sondergebietsausweisungen im B-Plan beschrénkt. Stérinten-
sive Tatigkeiten, die maBgeblich Uber die aktuelle Stérkulisse insb. des gegenwartigen Flugplatzbe-
triebs hinausgehen, werden nicht erwartet. Es wird daher davon ausgegangen, dass die
Vorhabenswirkungen weitestgehend im Rahmen der Toleranzgrenzen des Kranichs liegen und
dessen Raumnutzungsverhalten abseits der Sondergebiete nicht maBgeblich beeinflussen. Ggf.
auftretende Stérungen von Einzeltieren sind allenfalls nur sporadisch und nicht geeignet, den Erhal-
tungszustand der Lokalpopulation der betroffenen Arten zu verschlechtern.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein

Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja |X nein

5.2.3 Rast- und Zugvogel
5.2.3.1 Goldregenpfeifer, Kiebitz, Bekassine

Vertieft zu betrachtende Arten

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kiebitz (Vanellus vanellus), Bekassine
(Gallinago gallinago)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

International National Erhaltungszustand kontinentale
biogeographische Region

Goldregenpfeifer Anh. |1 VS-RL streng geschitzt unglnstig
managementrelevant

Kiebitz managementrelevant streng geschitzt unglnstig

Bekassine — streng geschitzt unglnstig

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Die Rasthabitate von Goldregenpfeifer und Kiebitz (Wiesenlimikolen) bestehen insb. aus Salzgrasland oder
kurzrasigem Feuchtgriinland. Des Weiteren werden haufig landwirtschaftlich genutzte Flachen, die fir die
Aussaat vorbereitet wurden oder einen noch niedrigen Aufwuchs der Feldfrucht aufweisen (bevorzugt Win-
tergetreide), zur Nahrungsaufnahme genutzt. Als Schlafplatze werden Windwattgebiete aufgesucht.

Die Rasthabitate der Bekassine hingegen liegen im hdherwlichsigen Feuchtgrinland, wo sie ausreichend
Deckung in der Vegetation vorfinden kann. Zur Nahrungssuche werden Teilbereiche der Feuchtwiesen mit
vegetationslosen Schlickflachen genutzt.

In der Region stellen die Windwattgebiete (Peeneminder und Freesendorfer Haken) beiderseits der
Peenestrommiindung (potenzielle Schlafplatze fir Kiebitz und Goldregenpfeifer) sowie das Salzgrasland auf
den Freesendorfer Wiesen, dem Struck und dem GroBBen Wotig (potenzielle Rast- und Nahrungsgebiete aller
drei Arten) die méglichen Rasthabitatszentren der drei betrachteten Arten dar (geméaB Rastgebietsprofil von
I.L.N. & IFAO 2009). In Anbetracht der verfligbaren Datenlage kommt von den genannten Gebieten jedoch
insb. nur dem GroBen Wotig die groBte Bedeutung als Rastgebiet zumindest fiir Kiebitz und Goldregenpfei-
fer zu. Dort wurden in GréBenordnungen hohe Rastbesténde der beiden Arten erfasst (D. SELLIN auf
www.oamv.de: 3.050 bzw. 4.000 Kiebitze am 30.11.11 bzw. 11.09.06; 1.100 Goldregenpfeifer am
06.10.04). Hingegen wurden scheinbar in den anderen Gebieten Freesendorfer Wiesen/ Struck,
Freesendorfer und Peenemiinder Haken deutlich niedrigere Rastbesténde festgestellt (max. 160 Kiebitze am
08.02.07 am Struck).
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Diese Verbreitungsmuster werden auch durch die Untersuchungen von UMWELTPLAN (2007) bestéatigt. So
wurden im Vergleich zum Peenemiinder Haken (max. 180 Kiebitze am 27.10.05) oder zu Freesendorfer
Wiesen/ Struck (max. 120 Kiebitze am 03.11.05) die eindeutig h6chsten Rastbestéande beider Arten auf dem
GroBen Wotig erfasst (max. 5.400 Kiebitze und 4.200 Goldregenpfeifer am 23.09.05).

Fir die Bekassine lieBen sich aufgrund der schwierigen Erfassbarkeit keine Vergleichszahlen erfassen bzw.
recherchieren.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten alle drei Arten als Rastvégel auf den Grinlandflachen des
Flugplatzgelandes nachgewiesen werden (WUNSCHE 2011). Die beobachteten Bestande waren vergleichs-
weise gering (max. 33 Goldregenpfeifer, 16 Kiebitze, 38 Bekassinen), wobei der Erfassungszeitraum der
Brutvogelkartierung naturgeméaB auBerhalb der Hauptzugzeiten der genannten Arten lag.

Dennoch wird nur von einer untergeordneten Rastfunktion des Flugplatzes fiir die drei Limikolenarten ausge-
gangen. Aufgrund der allenfalls nur einmaligen jahrlichen Mahd des Griinlands weisen die Flachen zu Zeiten
mit hohem Grasaufwuchs keine Eignung als Rastgebiet fur Kiebitz und Goldregenpfeifer auf. Die Eignung
des Gebiets fiir die Bekassine hangt von den hydrologischen Verhalinissen auf den Flachen ab. Nur fir
Bereiche mit Staunasse lasst sich eine signifikante Rastfunktion fir die Art ableiten. Inwiefern im Jahr 2011
diesbezliglich gunstige Bedingungen vorherrschten und diese regelmaBig oder nur ausnahmsweise auftre-
tenden, ist anhand der verfligbaren Datenlage nicht beurteilbar. Der Biotopbestand (weitflachig monotone
Landreitgrasfluren) l&sst jedoch nicht auf dauerhaft die Rastsituation der Bekassine beginstigende Umwelt-
faktoren schlieBen.

Diese Einschatzungen werden durch die Ergebnisse der Rastvogelkartierungen fir das Vorhaben zur Aus-
baggerung des Nérdlichen Peenestroms gestitzt (UMWELTPLAN 2007). Demnach konnten in der Rastsaison
2005/06 keine signifikanten Bestédnde von Rastvégeln auf dem Flugplatzgeldnde festgestellt werden.

Im erweiterten Umfeld zum Flugplatz liegen weitere Gebiete mit Feuchtgriinlandcharakter, denen aufgrund
der jeweiligen Standortsituation nach gutachtlicher Einschatzung bedeutendere Rastfunktionen fiir die drei
Limikolenarten zugeordnet werden kénnen. Dabei handelt es sich um die mit dem Kélpiensee und Cammerer
See assoziierten Griinlandkomplexe sowie um den Polder Dadnholm zwischen Freest und Kréslin. Es ist von
Wechselbeziehungen der Rastbestédnde zwischen den genannten potenziellen Rastgebieten und dem Flug-
platzgeldande auszugehen, an denen sich auch die vorliegende Abgrenzung der jeweiligen Lokalpopulation
entsprechend orientiert.

In STALU (2011) werden die Windwattgebiete des Peenemiinder Hakens als Rasthabitate fir Kiebitz und
Goldregenpfeifer ausgegrenzt. Die Ausgrenzungen schlieBen auch die unmittelbar dem Flugplatz vorgela-
gerten Flachwasserbereiche mit ein. Eine signifikante Rastfunktion dieses Teilgebiets l&sst sich jedoch aus
der vorhandenen Datenlage nicht ableiten. Nach UMWELTPLAN (2007) konnten an dem betreffenden Kusten-
abschnitt im Verlauf der Rastsaison 2005/06 niemals rastende Limikolen beobachtet werden. Im Gegensatz
zum Ostlichen Peenemiinder Haken war dort der Wasserstand immer zu hoch, so dass keine Windwattfla-
chen trocken fallen konnten. Es ist demnach davon auszugehen, dass die westlichen Auslaufer des
Peenemiinder Hakens vor dem Flugplatzgelande in Bezug zur Limikolenrast unglnstige Tiefenverhéltnisse
aufweisen. Flr die betrachteten Vogelarten wird daher diesem Teilgebiet nur eine vernachlassigbare Rast-
funktion zugeordnet, welche nachfolgend nicht weiter beriicksichtigt wird.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? [1ja X nein

Ein Geféhrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen
zur Trackernachfihrung (vgl. Kap. 3.3.3), durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen (Kap. 3.3.4)
sowie durch Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserflachen (Kap. 3.3.5) wird gegen-
Uber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vogelarten als vernachlassigbar und im artenschutzrechtli-
chen Sinne als irrelevant gewertet. Das Totungsverbot wird somit diesbezliglich nicht einschlagig.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

4.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, X ja [ nein
zerstort oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?
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FUr die drei Arten liegen bisher keine Untersuchungen zur Empfindlichkeit gegenliber den optischen
Wirkungen von PV-Anlagen vor. Nach gutachtlicher Einschatzung wird damit gerechnet, dass auf-
grund des Silhouetteneffekts die diesbezlglich beanspruchten Offenlandhabitate im SO A keine
Bedeutung als Rastflache fUr die drei Arten mehr aufweisen. Es wird demnach durch die Errichtung
der PV-Module von einem funktionalen Lebensraumverlust auf den betroffenen Flachen ausgegan-
gen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja X nein

Wie unter Pkt. 3 beschrieben, wird fiir das B-Plan-Gebiet nur von einer untergeordneten Rastfunkti-
on fur die drei Arten ausgegangen. Fir die potenziell in Wechselbeziehung stehenden Feuchtge-
bietskomplexe (Kdélpiensee und Cammerer See sowie Polder Dénholm, s. Pkt. 3) im erweiterten

Umfeld zum Flugplatz wird hingegen eine héhere Eignung als Rasthabitat angenommen. Es ist

daher zu erwarten, dass vorhabensbedingte Funktionsverluste auf dem Flugplatzgelande durch
Bestandsverlagerungen im erweiterten rdumlichen Zusammenhang kompensiert werden kénnen.

AuBerdem stehen auf der Griinlandflache westlich des Flugplatzgelandes bzw. nérdlich des Nordha-
fens Peenemiinde auch im engeren raumlichen Zusammenhang Flachen als Ausweichlebensraume

zur Verfigung. In Anbetracht der fiir das Gebiet maximal zu erwartenden Rastbestdnde und der

voraussichtlich geringen Reichweite optischer Wirkungen von PV-Anlagen (s. Pkt. 4.3) kann die
betreffende Offenlandflache aufgrund ihrer groBen Ausdehnung als ausreichend eingeschéatzt wer-
den, um evtl. vorhabensbedingt verdrangte Limikolenrastbestdande aufnehmen zu kénnen.

Die Funktionalitdt der betroffenen Offenlandbereiche im SO A als Rastgebiet fir die drei
Limikolenarten bleibt somit im rAumlichen Zusammenhang weiterhin bestehen. Das Schadigungs-
verbot wird daher nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein

und Ruhestéatten tritt ein.

4.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja [ nein

rungs- und Wanderzeiten gestort?
Wéhrend der Bau- und Betriebsphase kénnen im Zuge von Bau-, Wartungs- und Pflegearbeiten
Stérungen von Einzeltieren mit resultierenden Raumverlagerungen nicht ausgeschlossen werden.
Weiterhin kann die optische Wirkung der PV-Anlagen zu Meideverhalten bei den drei Limikolenarten
fihren und sich folglich auf deren Raumnutzung auswirken.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Die Wirkquellen wahrend der Bauphase in den SO B und SO C sowie im Rahmen des Forschungs-
betriebs, der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes bleiben im Wesentlichen
auf die Bereiche der diesbeziiglichen Sondergebietsausweisungen im B-Plan beschrankt. Stérinten-
sive Tatigkeiten, die maBgeblich Uiber die aktuelle Stérkulisse insb. des gegenwartigen Flugplatzbe-
triebs hinausgehen, werden nicht erwartet. Es wird daher davon ausgegangen, dass die
Vorhabenswirkungen weitestgehend im Rahmen der Toleranzgrenzen der drei Vogelarten liegen
und deren Raumnutzungsverhalten abseits der Sondergebiete nicht maBgeblich beeinflussen. Ggf.
auftretende Stérungen von Einzeltieren sind allenfalls nur sporadisch und nicht geeignet, den Erhal-
tungszustand der Lokalpopulation der betroffenen Arten zu verschlechtern.

Wie unter Pkt. 4.2 beschrieben, wird durch die Errichtung der PV-Anlagen im SO A von einem Funk-
tionsverlust an Rastflachen fir die drei Limikolenarten ausgegangen. Ein signifikant dariber hinaus-
gehender Effekt wird jedoch ausgeschlossen. Dies ist damit zu begriinden, dass im SO A die Bau-
sowie Wartungs- und Pflegearbeiten auf der Flache der PV-Anlagen bzw. des B-Plan-Gebiets be-
schrankt bleiben. Es ist daher i.d.R. eine Anndherung vorhabensbedingter Stérquellen (Personal,
Fahrzeuge, etc.) in den unmittelbaren Bereich auf der westlich angrenzenden und als Ausweichle-
bensraum bewerteten Grinlandflache (vgl. Pkt. 4.2) auszuschlieBen. Die potenziellen Rastgebiete

auf der Ausweichflache werden somit allenfalls nur durch Fernwirkungen Uberprégt, jedoch nicht

direkt durch Menschen und Fahrzeuge frequentiert. In Anbetracht der zu erwartenden Toleranz-
schwellen der drei Limikolenarten (gréBere Rastansammlungen insb. von Kiebitz und Goldregen-
pfeifer auch entlang stark befahrener StraBen) liegt somit keine Indikation vor, dass die an das Vor-
haben angrenzenden Griinlandbereiche auf dem Flugplatzgeldnde hinsichtlich ihrer Funktion als
Rastgebiet beeintrachtigt werden. Eine vorhabensbedingte Beeinflussung der Ausweichfunktion
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potenzieller Rastgebiete im erweiterten Umfeld zum B-Plan-Gebiet (Kdlpiensee und Cadmmerer See
sowie Polder Danholm, s. Pkt. 3) ist ohnehin aufgrund der Entfernungen auszuschlieBen.

Uber die raumliche Reichweite des Silhoutteneffekts liegen fiir die drei Rastvogelarten keine Unter-
suchungsergebnisse vor. Aufgrund der niedrigen Hbhe der Tracker und Module (1,7 m, vgl. Kap.
3.1) wird jedoch von einer vergleichsweise niedrigen Meidedistanz von weniger als 100 m ausge-
gangen. Signifikante Lebensraumeinschrankungen auf den westlich angrenzenden Grinlandstan-
dorten lassen sich demnach nicht ableiten (vgl. Abstande zu den SO A.1-A.5 im B-Plan).

Eine Eignung des Vorhabens, den Erhaltungszustand der jeweiligen Lokalpopulationen zu ver-
schlechtern, liegt somit nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein

Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja |X nein

5.2.3.2 Alpenstrandlaufer und Pfuhlschnepfe

Vertieft zu betrachtende Arten

Alpenstrandlaufer (Calidris alpina), Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

International National Erhaltungszustand kontinentale
biogeographische Region

Alpenstrandlaufer managementrelevant streng geschutzt unguinstig

Pfuhlschnepfe Anh. I VS-RL — ungunstig
managementrelevant

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Das Habitatschema beider Arten wird durch Schlick- und Schlammflachen, die durch periodische Uberflutung
oder Staunasse entstanden sind, gepragt (STALU 2011). Am Greifswalder Bodden werden daher Windwatte
und Salzwiesen mit sehr kurzer und tlw. lickiger Bodenvegetation aufgesucht. Im Standarddatenbogen zum
SPA Greifswalder Bodden (LUNG 2012a) werden Gesamtbestdnde von 1.500 (Alpenstrandlaufer) bzw.
2.500 Exemplaren (Pfuhlschnepfe) angegeben.

In der Region stellen die Windwattgebiete am Peeneminder und Freesendorfer Haken beiderseits der
Peenestrommiindung sowie das Salzgrasland auf den Freesendorfer Wiesen, dem Struck und dem GrofBen
Wotig die mdglichen Rasthabitatszentren der drei betrachteten Arten dar (gemaB Rastgebietsprofil von I.L.N.
& IFAO 2009 bzw. Habitatausgrenzung in STALU 2011). Die Bedeutung insb. der Teilgebiete Peenemiinder
Haken und Struck spiegelt sich auch in der verfiigbaren Datenlage wieder (Peeneminder Haken: max. 3.200
Alpenstrandlaufer am 11.11.05 durch UMWELTPLAN 2007; max. 1.780 Alpenstrandlaufer am 07.08.08
sowie max. 190 Pfuhlschnepfen am 24.07.06 durch D. SELLIN auf www.oamv.de; Struck: max. 993 Alpen-
strandlaufer am 21.09.10 durch D. SELLIN auf www.oamv.de). Im Vergleich zu den Angaben im Standardda-
tenbogen verdeutlichen die Zahlen, dass die Rastgebiete an der Peenestrommindung die eindeutigen
Verbreitungsschwerpunkte insb. des Alpenstrandlaufers am Greifswalder Bodden darstellen.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

] nachgewiesen X potenziell mdglich

Auf dem Flugplatzgeldnde lassen sich aus dem angetroffenen Biotopbestand keine Habitatpotenziale fur
beide Arten ableiten. Der Vegetationsaufwuchs des Landreitgrases ist zu hoch und zu flachendeckend,
offene Schlickflachen oder Salzwiesen fehlen.

Die in Bezug zum Vorhabensbereich nachsten potenziellen Vorkommen sind auf den Windwattflachen des
Peenemiinder Hakens zu erwarten. In STALU (2011) werden entsprechend letztere als Rasthabitate fiir
Alpenstrandlaufer und Pfuhlschnepfe ausgegrenzt. Die Ausgrenzungen schlieBen auch die unmittelbar
dem Flugplatz vorgelagerten Flachwasserbereiche mit ein. Eine signifikante Rastfunktion dieses Teilgebiets
Iasst sich jedoch aus der vorhandenen Datenlage nicht ableiten. Nach UMWELTPLAN (2007) konnten an dem
betreffenden Kistenabschnitt im Verlauf der Rastsaison 2005/06 niemals rastende Limikolen beobachtet
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werden. Im Gegensatz zum 6&stlichen Peenemiinder Haken war dort der Wasserstand immer zu hoch, so
dass keine Windwattflachen trocken fallen konnten. Die Limikolennachweise konzentrierten sich vielmehr
insb. auf zwei Teilgebiete des 6stlichen Peenemiinder Hakens (gegeniiber Walters Schleuder sowie die mit
den Schilfinseln assoziierten Windwattflichen in nérdlicher Verlangerung der &stlichen AuBenkiste
Usedoms, vgl. Teilgebiet E in Abbildung 5). Es ist davon auszugehen, dass auch die von D. SELLIN auf
www.oamv.de eingestellten Beobachtungsdaten auf diese Teilgebiete zurlickgehen.

Vor dem Hintergrund der Verbreitungsmuster in UMWELTPLAN (2007) ist demnach zu erwarten, dass die
westlichen Auslédufer des Peenemlnder Hakens vor dem Flugplatzgelande in Bezug zur Limikolenrast un-
glnstige Tiefenverhaltnisse aufweisen. Fir die betrachteten Vogelarten ist daher diesem Kiistenabschnitt
eher nur eine vernachlassigbare Rastfunktion zuzuordnen. Um dennoch eine mdglicherweise bisher nicht
entdeckte Bedeutung des Boddens vor dem Flugplatz als Limikolenrastgebiet zu berlicksichtigen, wird
nachfolgend eine Konfliktanalyse fir die betrachteten Arten durchgefihrt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flir Tiere relevant ernéht? [1ja X nein

In Anbetracht der in Bezug zum Vorhabensbereich beobachteten Verbreitungsmuster der Arten sind
keine Vorkommen von Alpenstrandlaufer und Pfuhlschnepfe auf dem Flugplatzgelande oder dessen
naheren Umgebung zu erwarten. Auch mit einem Uberfliegen des Gebiets bspw. beim Wechsel
zwischen den Rastzentren am Peenemiinder Haken und Struck oder wahrend des Zugs ist kaum zu
rechnen, da die direkte Route zwischen den Rastzentren Uber dem Bodden nérdlich des Flugplatz-
gelandes verlauft bzw. der gerichtete Vogelzug bei diesen Arten ausgepragt kistenparallel erfolgt.
Die Méoglichkeit eines systematischen Gefahrdungsrisikos durch die Vertikalstrukturen der PV-
Module und die Drahtseilverspannungen zur Trackernachfiihrung ist daher schon aus diesem Grun-
de nicht gegeben (vgl. auch generelle Bewertung des diesbeziiglichen Kollisionsrisikos in Kap.
3.3.3).

Des Weiteren wird ein Gefahrdungsrisiko durch von den PV-Modulen ausgehende Spiegelungsef-
fekte oder das Vortduschen von Wasserflachen gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vo-
gelarten als vernachlassigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet (vgl. Kap.
3.3.5). Dies ist damit zu begrinden, dass aufgrund des leistungsfahigen Vogelauges von einem
rechtzeitigen Erkennen der Einzelmodule und dem Auflésen eines zunachst flachenhaften Ein-
drucks der PV-Anlagen in seine Einzelbestandteile auszugehen ist (zur Bewertung der Betroffenheit
durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen s. Pkt. 4.3, bzw. vgl. auch generelle Bewertung in Kap.
3.3.4). Das Tétungsverbot wird somit diesbeziiglich nicht einschlagig.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

4.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, ja X nein
zerstort oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Im B-Plan-Gebiet befinden sich keine Rasthabitate der beiden Limikolenarten. Direkte Schadigun-
gen sind daher nicht méglich.

Fir die beiden Arten liegen bisher keine Untersuchungen zur Empfindlichkeit gegenlber den opti-
schen Wirkungen von PV-Anlagen vor. Aufgrund des minimalen Abstands der PV-Anlagen von
150 m zur Kistenlinie, der niedrigen Héhe der Tracker und Module sowie der abschirmenden Wir-
kung der Uferbéschungen wird jedoch davon ausgegangen, dass die in STALU VP (2011) auf dem
vorgelagerten Flachwasserbereich ausgegrenzten Rasthabitate auBerhalb eines potenziell mégli-
chen Silhouetteneffekts liegen. Fir die sich in der verfligbaren Datenlage widerspiegelnden Rast-
zentren auf dem 6stlichen Peenemiinder Haken ergibt sich aufgrund der Entfernung von >2 km zum
Vorhabensbereich ohnehin keine Mdglichkeit einer diesbezliglichen Beeintrachtigung. Vorhabens-
bedingte Funktionsverluste in relevanten Lebensrdumen werden daher ebenfalls ausgeschlossen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja X nein
und Ruhestétten” tritt ein.
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4.3 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- [1ja X nein

rungs- und Wanderzeiten gestort?

Die Stérquellen wahrend der Bauphase in den SO A, SO B und SO C sowie im Rahmen des Anla-
gen- und Forschungsbetriebs, der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes
bleiben im Wesentlichen auf die Bereiche der diesbezlglichen Sondergebietsausweisungen im B-
Plan beschrankt. Stérintensive Tatigkeiten, die mafBgeblich Uber die aktuelle Stérkulisse insb. des
gegenwartigen Flugplatzbetriebs hinausgehen, werden nicht erwartet (keine Rammarbeiten 0.4.). Es
ist daher davon auszugehen, dass sich die Vorhabenswirkungen in die Storkulisse der derzeitigen
Vorbelastungen einordnen. Eine signifikante Uberpragung der Rasthabitate, selbst jener auf den
unmittelbar vorgelagerten Kistenabschnitten, wird somit ausgeschlossen. Eine relevante Betroffen-
heit der festgestellten Rastzentren im Bereich des 6stlichen Peenemiinder Hakens (vgl. Pkt. 3) ist
schon aufgrund der Entfernung von >2 km als nicht méglich zu erachten.

Eine vorhabensbedingte Frequentierung des NSGs durch Personal oder Besucher ist ebenso nicht
zu erwarten. Besuchergruppen werden allenfalls an der Grenze des NSGs entlang der 6stlichen
VerbindungsstraBe in Richtung des Boddenufers zu einem Aussichtspunkt gefiihrt (vgl. Entwick-
lungskonzept in GEMEINDE PEENEMUNDE 2012). Die diesbezlglichen Wirkungen erfolgen somit kon-
trolliert und unter Aufsicht und sind auf raumlich konkrete Korridore beschrankt.

Ebenso wird die Errichtung und Nutzung eines Aussichtspunkts als vereinbar mit den nach STALU
VP (2011) potenziell vorhandenen Rastfunktionen des unmittelbar vorgelagerten Boddens fiir die
betrachteten Limikolenarten erachtet. Der gemé&B des Entwicklungskonzepts vorgesehene Ausbau
der touristischen Infrastruktur ist als moderat zu bezeichnen und nicht zur relevanten Beeintrachti-
gung des Rastgeschehens geeignet.

Eine Uberlagerung potenzieller Rasthabitate mit einem Silhouetteneffekt durch die PV-Anlagen wird
aus den unter Pkt. 4.2 genannten Griinden als nicht relevant erachtet. Diesbezlgliche Einschran-
kungen in der Raumnutzung der Vogelarten sind daher auszuschlieBen.

Eine Stérung Uberfliegender Limikolen durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der PV-Anlagen
wird als vernachléassigbar eingeschatzt (vgl. Kap. 3.3.4). Die PV-Anlagen stellen gegeniber den
natlrlichen Reflexionsquellen (Wasseroberflache des Boddens) keinen signifikant zuséatzlichen Stér-
faktor dar.

Aufgrund der Neigung der Module von 30° sowie ihrer Nachfiihrung nach dem Sonnenstand ist eine
Reflexion des einfallenden Lichts in Richtung Norden weitgehend auszuschlieBen. Eine signifikante
Exposition der potenziellen Rasthabitate auf den vorgelagerten Flachwasserbereichen gegeniber
den vorhabensbedingten Lichtreflexionen ist daher nicht zu erwarten.

Die bei niedrigem Sonnenstand theoretisch mdglichen Reflexionen in Richtung des NSG sind auf-
grund der abschirmenden Wirkung des Waldbestands ohne Relevanz. Eine evtl. Stérung der Rast-
zentren des Ostlichen Peenemiinder Hakens durch Lichtreflexionen kann daher ebenfalls ausge-
schlossen werden.

Zusammenfassend liegt somit eine Eignung des Vorhabens, den Erhaltungszustand der Rastpopu-
lationen beider Arten am Peenemiinder Haken zu verschlechtern, nicht vor.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [1ja X nein
Erteilung einer Ausnhahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja |X nein
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5.2.3.3 Zwerg-, Sing- und Héckerschwan, Berg- und Reiherente, Eisente, Pfeif-,
Krick-, SpieB-, und Léffelente, Schellente, Mittel-, und Gansesager, Zwerg-
sager, Hauben- und Ohrentaucher

Vertieft zu betrachtende Arten

Zwerg-, Sing- und Hockerschwan (Cygnus bewickii, cygnus, olor), Berg- und
Reiherente (Aythya marila, fuligula), Eisente (Clangula hyemalis), Pfeif-,
Krick-, SpieB-, und Loéffelente (Anas penelope, crecca, acuta, clypeata),
Schellente (Bucephala clangula), Mittel- und Gansesager (Mergus serrator,
merganser) und Zwergsager (Mergellus albellus), Hauben- und
Ohrentaucher (Podiceps cristatus, auritus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

International National Erhaltungszustand kontinentale
biogeographische Region
Zwergschwan Anh. | VS-RL — unglnstig
managementrelevant
Singschwan Anh. 1 VS-RL streng geschitzt gulnstig
managementrelevant
Hdckerschwan managementrelevant — gulnstig
Bergente managementrelevant — unglnstig
Reiherente managementrelevant — unglnstig
Eisente managementrelevant — gulnstig
Pfeifente managementrelevant — gulnstig
Krickente managementrelevant — gulnstig
SpieBente managementrelevant — unglnstig
Léffelente managementrelevant — unglnstig
Schellente managementrelevant — gulnstig
Mittelsager managementrelevant — gulnstig
Ganseséager managementrelevant — gulnstig
Zwergséager Anh. |1 VS-RL streng geschitzt unglnstig
managementrelevant
Haubentaucher managementrelevant — gulnstig
Ohrentaucher Anh. |1 VS-RL streng geschitzt unglnstig

managementrelevant

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Das Mindungsgebiet des Peenestroms stellt im Geltungsbereich des NSG ,Peenemiinder Haken, Struck und
Ruden” das bedeutendste Rastareal fiir die meisten der 0.g. Wasservogelarten im Greifswalder Bodden dar
und trégt maBgeblich zur internationalen avifaunistischen Bedeutung der Region bei. GemaB den
Habitatausgrenzungen in STALU VP (2011) sind die Verbreitungsmuster der Wasservogelarten durch ihre
Erndhrungsweise und folglich der Tiefenzonierung des Boddens gepréagt.

So halten sich die Artengruppen der Schwéane (Cygnus spec.) und Griindelenten (Anas spec.) aufgrund
ihrer pflanzlichen Erndhrungsweise vorrangig im Seichtwasserbereich (bis 2 m Wassertiefe) auf. lhre Vor-
kommen sind daher auf die makrophytenreichen Flachwassergebiete des Peenemiinder und Freesendorfer
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Hakens sowie tiw. der Spandowerhagener Wiek konzentriert. Nach I.L.N. & IFAO (2009) wird der 8stliche
Bereich des Peenemiinder Hakens von Schwénen zuséatzlich als Schlafplatz genutzt. Schellente sowie
Ganse- und Zwergséager weisen ebenfalls eine engere Assoziation mit Flachwasserbereichen auf, wo sie
bevorzugt der Nahrungssuche (Kleinfische, Krebse, Algen) bis 4 m Wassertiefe nachgehen.

Die Habitatverteilung der sich Uberwiegend benthophag erndhrenden Entenarten (Tauchenten sowie
Eisente) im Greifswalder Bodden wird gemaB STALU VP (2011) durch deren bevorzugten Tauchtiefen und
der fiUr sie effektiv erschlieBbaren Nahrung (u.a. MuschelgréBe, Agglomeration in Muschelbanken) bestimmt.
So halt sich die Reiherente bevorzugt in Tiefen bis 5 m auf und ist somit vergleichsweise noch eng mit den
Flachs von Freesendorfer und Peenemiinder Haken assoziiert, wahrend Berg- und Eisente auch Boddenge-
biete abseits der Flachwasserbereiche bis 7 bzw. 8 m Wassertiefe sowie die Boddenrandschwelle aufsuchen.
Die Durchzugsgipfel von Eisente und Bergente im Greifswalder Bodden liegen i.d.R. im Spatwinter/ Frih-
jahr. Beide Arten folgen dem Zug des Frihjahrsherings, von dessen Laich sie sich vor dem Abzug in die
Brutgebiete ernahren (IFAO 2005). Wichtige Tagesruheplatze der Bergente liegen im Freesendorfer See und
der westlichen Spandowerhagener Wiek (I.L.N. & IFAO 2009) sowie in Abh&ngigkeit der Windrichtung &stlich
oder westlich der Insel Ruden (UMWELTPLAN 2007).

Die sich insb. wahrend der Rastsaison iberwiegend von Kleinfischen erndhrenden Mittelsdger sowie Hau-
ben- und Ohrentaucher gehen der Nahrungssuche auch im Freiwasser nach. Sie sind daher ebenfalls wie
Berg- und Eisente auch in offeneren Boddengebieten anzutreffen, wobei jedoch der Haubentaucher am
ehesten die kiistennéheren Gebiete aufsucht (0-10 m Tiefe, SELLIN & SCHIRMEISTER 2010).

Die nachfolgende Tabelle gibt auf Grundlage verfligbarer Daten die an den jeweiligen Rastzentren beobach-
teten Maximalbesténde der v.g. Wasservogelarten wieder (Daten von www.oamv.de durch D. SELLIN):

Tabelle 5: Maximalbestdnde ausgewdhiter Wasservogelarten an den Rastzentren Struck/

Freesendorfer Haken sowie Peenemtinder Haken

max. Anzahl Struck/ Freesendorfer Haken max. Anzahl Peenemiinder Haken
Ar UMWELTPLAN (2007) | www.oamv.de UMWELTPLAN (2007) | www.oamv.de
Zwergschwan 1.505 (28.03.06) 1.675 (16.04.05) 200 (28.03.06) 199 (23.03.11)
Singschwan 303 (11.11.05) 356 (03.12.11) 15 (11.11.05) 59 (04.01.04)
Hoéckerschwan 2.520 (11.11.05) 4.030 (17.08.12) 550 (04.05.06) keine Angabe
Bergente 4.000 (27.10.05) 19-22.000 (05.01.09) 41.000 (11.11.05) 30.000 (04.01.04)
Reiherente 1.000 (28.03.06) 2.460 (31.10.11) 1.740 (03.11.05) keine Angabe
Eisente 2.350 (07.04.06) 46.400 (03.04.09) 4.740 (09.03.06) 150 (05.11.04)
Pfeifente 8.430 (27.10.05) 11.250 (08.11.08) 950 (11.10.05) keine Angabe
Krickente 1.250 (03.11.05) 690 (03.04.04) 4.670 (03.11.05) 2.050 (25.09.09)
SpieBente 510 (11.11.05) 496 (22.03.05) 680 (11.10.05) keine Angabe
Loffelente 400 (28.03.06) 430 (29.08.04) 240 (28.03.06) keine Angabe
Schellente 2.940 (28.03.06) 4.000 (15.03.03) 425 (09.03.06) keine Angabe
Mittelsager 538 (27.04.06) 1.620 (07.12.03) 90 (20.03.06) keine Angabe
Géanseséager 873 (28.03.06) 4.600 (12.02.06) 1.000 (21.02.06) 7 (12.09.06)
Zwergsager 250 (28.03.06) 400 (12.02.06) 80 (15.03.06) keine Angabe
Haubentaucher 70 (20.03.06) 782 (29.10.05) 32 (03.11.05) 1.330 (13.08.12)
Ohrentaucher kein Nachweis 5(14.11.04) kein Nachweis 326 (13.04.08)9

Neben der Funktion als Rastzentrum stellt die Nordspitze Usedoms eine wichtige Landmarke fur den aktiven
Vogelzug dar. In der Region verlauft der Hauptzugkorridor der Wasservégel vorwiegend entlang der AuBen-
kiiste Usedoms (tlw. auch entlang des Peenestroms), durch den Greifswalder Bodden und entlang des
Strelasunds. Das Zuggeschehen der Gruppe der See- und Wasservdgel manifestiert sich dabei in einen
auffallig konstant eingehaltenen kistenparallelen Zug, der insb. im Herbst, wenn die Brutvégel des stlichen
Baltikums, Fennoskandiens und West-Sibiriens ihre Brutgebiete in Richtung der Winterquartiere verlassen,
stark ausgepragt ist.

° SELLIN & SCHIRMEISTER 2010
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3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen O potenziell maglich

Die Rastbestande der Wasservogelarten sind naturgem&f nicht gleichmaBig Uber die Flachen der Rastzen-
tren verteilt. Vielmehr ist eine Differenzierung der Verbreitungsmuster insb. anhand der topografischen
Gegebenheiten méglich. Vor der Nordspitze Usedoms lassen sich auf Grundlage der Rastvogelkartierung
von UMWELTPLAN (2007) folgende Teilgebiete abgrenzen (s. nachfolgende Abbildung, verandert aus Uwm-
WELTPLAN 2007): A Bodden westlich der nérdlichen Landzunge in Verldngerung der Rollbahn zwischen
Tonnenbankrinne und Kdustenlinie, B westliche Auslaufer des Peeneminder Hakens bzw. Modwenort,
C Bodden noérdlich der Tonnenbankrinne und Tonnenbank, D Bodden westlich von Walters Schleuder,
E 6stlicher und somit zentraler Bereich des Peeneminder Hakens, F nérdlicher Peenemiinder Haken.

In der Rastsaison 2005/06 wurden die unmittelbar vor dem Flugplatzgelédnde liegenden Boddenbereiche zwar
regelmaBig, jedoch durchschnittlich nur durch vergleichsweise geringe Rastbestdande an Wasservogelarten
aufgesucht (UMwELTPLAN 2007, vgl. Abbildung 5). Von den zu betrachtenden Arten traten in den Teilgebieten
A und B noch am haufigsten Hockerschwan, Schellente und Géanseséager auf. In dem von den Fahrrinnen
Tonnenbank- und Knaakriickenrinne sowie Loch umschlossenen Boddenbereich (Teilgebiet C) wurde nicht
nur hinsichtlich der Rastaufkommen, sondern auch bezlglich der Frequentierung des Gebiets durch Wasser-
vogel ein vergleichsweise niedriges Rastgeschehen festgestellt. Die héheren Rastbestande in den Teilgebie-
ten B bzw. C sind auf Einzelereignisse mit Rastaufkommen der Bergente bzw. der Eisente von jeweils bis zu
1.500 Exemplaren zurlckzufihren. Diese stehen im Zusammenhang mit den rdumlichen Wechseln groBer
Schwéarme von Bergenten zwischen Ruden und der Nordkiiste Usedoms oder sind die westlichen Ausléufer
gréBerer Eisentenaggregationen, deren Hauptvorkommen im Bereich des Rudens sowie auf der Bodden-
randschwelle entlang des Offentiefs bzw. auf dem Veritasgrund angetroffen wurden.

RegelmaBig héhere Rastbestdénde wurden in den 6stlicheren Teilgebieten D und insb. E und somit weiter
abseits des Flugplatzgelandes festgestellt. Im Teilgebiet D wurde das Rastgeschehen insb. durch die
Bergente gepragt. Die in der unter Pkt. 2 aufgeflihrten Tabelle enthaltenen Maximalbestande (41.000 Ex.)
der Bergente wurden in diesem Boddenbereich westlich von Walters Schleuder erfasst. Ebenso wurden im
Teilgebiet D die héchsten Rastbestédnde des Zwergschwans (200 Ex.) wahrend der Kartierung in 2005/06
beobachtet. Weitere Arten mit vergleichsweise hohen Rastbestédnden in diesem Teilgebiet waren Schellente
und Reiherente sowie Génseséger.

Durchschnittlich noch héhere Rastbestédnde sowie eine héhere Artenvielfalt wurden im Teilgebiet E und somit
auf dem ostlichen Peenemiinder Haken erreicht. Neben den v.g. Arten, wobei zahlenmé&Big wiederum die
Bergente (30.000 Ex.) hervorzuheben ist, wurde das Rastgeschehen durch die Artengruppe der
Griindelenten (Anas spec.) gepragt. Weiterhin war in diesem Teilgebiet zahlreich die Artengruppe der
Limikolen vertreten, von denen Alpenstrandlaufer und Pfuhlschnepfe im Kap. 5.2.3.2 behandelt werden.

Das Rastgeschehen auf dem nérdlichen Peenemiinder Haken (Teilgebiet F) wurde ebenfalls durch die
Bergente gepragt, bzw. es wurden die Auslaufer der Eisentenvorkommen auf der Boddenrandschwelle
erfasst. Des Weiteren sind hier eher im Freiwasser nach Nahrung suchende Arten wie Haubentaucher und
Mittelséger sowie weiter im Osten auch der Ohrentaucher vermehrt zu erwarten.

Auch wenn die geografische Differenzierung des Rastzentrums in Abbildung 5 nur auf der Erfassung der
Rastsaison 2005/06 basiert, wird dennoch aufgrund der topografischen Korrelationen davon ausgegangen,
dass die beobachteten Verbreitungsmuster reprasentativ fir das Rastgeschehen am Peenemiinder Haken
sind und sich die recherchierten Beobachtungsdaten aus anderen Jahren (vgl. Tabelle in Pkt. 2) entspre-
chend einordnen. Demnach ist auf den dem Flugplatz vorgelagerten Boddenbereichen generell ein gegen-
Uber den Ostlichen Gebieten untergeordnetes Rastgeschehen zu erwarten.
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Abbildung 5:  Geografische Differenzierung des Rastzentrums am Peenemdiinder Haken in Teilgebiete
(verdndert aus UMWELTPLAN 2007)

Neben dem Rastgeschehen ist im Bereich des Peenemiinder Hakens auch ein ausgepragter kiistenparalleler
Vogelzug insb. wahrend der Wegzugphase zu beobachten. Der Hauptzugkorridor verlduft entlang der Leitli-
nie der AuBenkiiste Usedoms, schwenkt am Peenemiinder Haken in den Greifswalder Bodden ein und
erstreckt sich weiter in den Strelasund.

In UMWELTPLAN (2004) werden recherchierte Daten zum aktiven Vogelzug dargestellt, die an der AuBenkdiste
Usedoms vor Ahlbeck erhoben wurden. Da der Peenemiinder Haken in Fortsetzung der AuBenkiste liegt,
kann von einer Reprasentativitdt der Daten auch fiir den vorliegenden Untersuchungsraum ausgegangen
werden. In der nachfolgenden Tabelle werden fiir einige Arten die erfassten Zugzahlen dargestellt:

Tabelle 6: Zugzahlen ausgewdhlter Wasservogelarten an der AuBenkliste Usedoms vor Ahlbeck
(aus UMWELTPLAN 2004)
Art Anzahl (Datum) Art Anzahl (Datum)
Singschwan 600 (15.10.1999) Bergente 13.500 (21.10.1995)
Pfeifente 12.500 (01.10.1995) Mittelsager 1.800 (07.11.1998)
Krickente 4.200 (01.10.1995) Géansesager 3.500 (19.12.03, Winterflucht)
SpieBente 1.680 (01.10.1995) Zwergsager 600 (19.12.03, Winterflucht)

Neben dem eigentlichen Zuggeschehen verlaufen entlang der AuBenkisten und somit auch Uber dem
Peenemiinder Haken Austauschbewegungen infolge von Winterfluchten, d.h. nach Zufrieren der Rastgewés-
ser verlassen die Vogel ein Gebiet, um an anderen Standorten noch freie Ausweichgewasser zu finden.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? [1ja X nein

In Anbetracht der in Bezug zum Vorhabensbereich beobachteten Verbreitungsmuster der betrachte-
ten Arten sind keine Vorkommen auf dem Flugplatzgelande oder dessen n&heren Umgebung zu
erwarten. Auch mit einem Uberfliegen des Gebiets bspw. beim Wechsel zwischen den Rastzentren
am Peenemiinder Haken und Struck oder wahrend des Zugs ist kaum zu rechnen, da die direkte
Route zwischen den Rastzentren Gber dem Bodden nérdlich des Flugplatzgelandes verlauft bzw.
der gerichtete Vogelzug bei diesen Arten ausgepragt kistenparallel erfolgt. Die Méglichkeit eines
systematischen Geféhrdungsrisikos durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseil-
verspannungen zur Trackernachflihrung ist daher schon aus diesem Grunde nicht gegeben (vgl.
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auch generelle Bewertung des diesbezliglichen Kollisionsrisikos in Kap. 3.3.3).

Des Weiteren wird ein Gefahrdungsrisiko durch von den PV-Modulen ausgehende Spiegelungsef-
fekte oder das Vortauschen von Wasserflachen gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vo-
gelarten als vernachléssigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet (vgl. Kap.
3.3.5). Dies ist damit zu begriinden, dass aufgrund des leistungsféahigen Vogelauges von einem
rechtzeitigen Erkennen der Einzelmodule und dem Auflésen eines zunachst flachenhaften Ein-
drucks der PV-Anlagen in seine Einzelbestandteile auszugehen ist (zur Bewertung der Betroffenheit
durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen s. Pkt. 4.3, bzw. vgl. auch generelle Bewertung in Kap.
3.3.4). Das Tétungsverbot wird somit diesbeziglich nicht einschlagig.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. Jja X nein

4.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, [1ja X nein
zerstért oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Im B-Plan-Gebiet befinden sich keine Rasthabitate von Wasservogelarten. Direkte Schadigungen
sind daher nicht méglich.

Fir Wasservogel liegen bisher keine konkreten Untersuchungen zur Empfindlichkeit gegentiber den
optischen Wirkungen von PV-Anlagen vor. Aufgrund des minimalen Abstands der PV-Anlagen von
150 m zur Kistenlinie, der niedrigen Héhe der Tracker und Module sowie der abschirmenden Wir-
kung der Uferbdschungen wird jedoch davon ausgegangen, dass die dem B-Plan-Gebiet unmittel-
bar vorgelagerten Flachwasserbereiche bereits auBerhalb eines potenziell méglichen
Silhouetteneffekts liegen. Fir die sich in der verfigbaren Datenlage widerspiegelnden Rastzentren
auf dem 6éstlichen Peenemunder Haken ergibt sich aufgrund der Entfernung von >2 km zum Vorha-
bensbereich ohnehin keine Méglichkeit einer diesbeziiglichen Beeintrachtigung. Vorhabensbedingte
Funktionsverluste in relevanten Lebensrdumen werden daher ebenfalls ausgeschlossen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestéatten* tritt ein.

4.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- [1ja X nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Die Stérquellen wahrend der Bauphase in den SO A, SO B und SO C sowie im Rahmen des Anla-
gen- und Forschungsbetriebs, der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes
bleiben im Wesentlichen auf die Bereiche der diesbezlglichen Sondergebietsausweisungen im B-
Plan beschrankt. Stérintensive Tétigkeiten, die mafBgeblich Uber die aktuelle Stérkulisse insb. des
gegenwartigen Flugplatzbetriebs hinausgehen, werden nicht erwartet (keine Rammarbeiten 0.3.). Es
ist daher davon auszugehen, dass sich die Vorhabenswirkungen in die Storkulisse der derzeitigen
Vorbelastungen einordnen. Eine signifikante Uberpragung der Rasthabitate, selbst jener auf den
unmittelbar vorgelagerten Kistenabschnitten, wird somit ausgeschlossen. Eine relevante Betroffen-
heit der festgestellten Rastzentren im Bereich des 6stlichen Peenemiinder Hakens (vgl. Pkt. 3) ist
schon aufgrund der Entfernung von >2 km als nicht méglich zu erachten.

Eine vorhabensbedingte Frequentierung des NSGs durch Personal oder Besucher ist ebenso nicht
zu erwarten. Besuchergruppen werden allenfalls an der Grenze des NSGs entlang der 6stlichen
VerbindungsstraBe in Richtung des Boddenufers zu einem Aussichtspunkt gefihrt (vgl. Entwick-
lungskonzept in GEMEINDE PEENEMUNDE 2012). Die diesbezlglichen Wirkungen erfolgen somit kon-
trolliert und unter Aufsicht und sind auf raumlich konkrete Korridore beschrankt.

Ebenso wird die Errichtung und Nutzung eines Aussichtspunkis als vereinbar mit den angetroffenen
Rastfunktionen des unmittelbar vorgelagerten Boddens erachtet. Der gemaB des Entwicklungskon-
zepts vorgesehene Ausbau der touristischen Infrastruktur ist als moderat zu bezeichnen und nicht
zur relevanten Beeintrachtigung des Rastgeschehens geeignet. Die weiter @stlich angrenzenden
Rastzentren (Teilgebiete D, E, F, s. Abbildung 5) wirden ohnehin auBerhalb der Sichtweite eines
zuklinftigen Aussichtspunkts liegen.
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Eine Uberlagerung potenzieller Rasthabitate mit einem Silhouetteneffekt durch die PV-Anlagen wird
aus den unter Pkt. 4.2 genannten Griinden als nicht relevant erachtet. Diesbezlgliche Einschran-
kungen in der Raumnutzung der Vogelarten sind daher auszuschlieBen.

Eine Stérung des Vogelflugs durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der PV-Anlagen wird als
vernachlassigbar eingeschéatzt (vgl. Kap. 3.3.4). Die PV-Anlagen stellen gegenliber den naturlichen
Reflexionsquellen (Wasseroberfliche des Boddens) keinen signifikant zusatzlichen Stérfaktor dar.

Aufgrund der Neigung der Module von 30° sowie ihrer Nachfiihrung nach dem Sonnenstand ist eine
Reflexion des einfallenden Lichts in Richtung Norden weitgehend auszuschlieBen. Eine signifikante
Exposition der potenziellen Rasthabitate auf den vorgelagerten Flachwasserbereichen gegeniber
den vorhabensbedingten Lichtreflexionen ist daher nicht zu erwarten.

Die bei niedrigem Sonnenstand theoretisch mdglichen Reflexionen in Richtung des NSG sind auf-
grund der abschirmenden Wirkung des Waldbestands ohne Relevanz. Eine evtl. Stérung der Rast-
zentren des Ostlichen Peenemiinder Hakens durch Lichtreflexionen kann daher ebenfalls ausge-
schlossen werden.

Zusammenfassend liegt somit eine Eignung des Vorhabens, den Erhaltungszustand der Rastpopu-
lationen von Wasservogelarten am Peenemiinder Haken zu verschlechtern, nicht vor.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [1ja X nein
Erteilung einer Ausnhahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja |X nein

5.2.3.4 Buchfink, Wiesenpieper, Wiesenschaftstelze, Steinschmatzer

Vertieft zu betrachtende Arten

Buchfink (Fringilla coelebs), Wiesenpieper (Anthus pratensis),
Wiesenschafstelze (Motacilla flava), Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

International National Erhaltungszustand kontinentale
biogeographische Region
Buchfink — — gulnstig
Wiesenpieper — — unglnstig
Wiesenschaftstelze — — unguinstig
Steinschmatzer — — unglnstig

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Aufgrund ihrer topografischen Exposition stellt die Nordspitze Usedoms eine Funktion als Landmarke fir den
kistenorientierten Kleinvogelzug dar. Dabei kann sie als Ausgangspunkt bzw. Auftreffpunkt fir die Gber die
offene Ostsee ziehenden Végel genutzt werden und folglich eine biindelnde Wirkung auf den Kleinvogelzug
austben.

Des Weiteren kann analog den See- und Wasservigeln (vgl. Kap. 5.2.3.3) zumindest bei tagziehenden
Singvégeln ebenfalls ein kiistenparalleler Zug beobachtet werden. Dabei dient die Usedomer AuBenkiste
bzw. der Peenestrom als Leitlinie. Die o0.g. Arten werden vorliegend stellvertretend fiir das Uber Usedom
ziehende Artenspektrum an Kleinvdgeln betrachtet.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen O potenziell maglich

Nach BUND (2012) werden insb. auf dem kistennahen Flugplatzgelande wahrend der Zugzeit rastende
Kleinvogelgruppen beobachtet, die vor ihrem Abflug Uber die Ostsee bzw. nach ihrer Ankunft im Gebiet
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zeitweise verweilen. Des Weiteren wird das Gebiet im Rahmen des kistenparallelen Kleinvogelzugs passiert,
wobei ebenfalls ein zeitweises Verweilen ziehender Vogelgruppen auf der Flache des Flugplatzes anzuneh-
men ist.

In UMWELTPLAN (2004) werden recherchierte Daten zum aktiven Kleinvogelzug dargestellt, die an der AuBen-
kiiste Usedoms vor Ahlbeck erhoben wurden. Da die Nordspitze Usedoms in Fortsetzung der AuBenkiste
liegt, kann von einer Reprasentativitat der Daten auch fiir den vorliegenden Untersuchungsraum ausgegan-
gen werden. In der nachfolgenden Tabelle werden flr die erfassten Zugzahlen fiir den Buchfink dargestellt:

Tabelle 7: Zugzahlen des Buchfinks an der AuBenkliste Usedoms vor Ahlbeck (aus UMWELTPLAN
2004)

Art Anzahl (Datum)

Buchfink 24.000 (29.03.1998), 20.500 (06.04.1993)

An den beiden aufgelisteten Tagen wurden 9 bzw. 7 Stunden lang der Kleinvogelzug beobachtet. Diese
Zahlen sind ein weiterer Beleg fur die bindelnde Wirkung der Usedomer AuBenkUste fir den aktiven Vogel-
zug im deutschen Ostseeraum.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flr Tiere relevant ernéht? [1ja X nein

Ein Geféhrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen
zur Trackernachfihrung (vgl. Kap. 3.3.3), durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen (Kap. 3.3.4)
sowie durch Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserflachen (Kap. 3.3.5) wird gegen-
Uber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vogelarten als vernachlassigbar und im artenschutzrechtli-
chen Sinne als irrelevant gewertet.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. ja X nein

4.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, [1ja X nein
zerstért oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Insb. fir Singvdgel konnte eine grundsatzliche Meidung von PV-Anlagen nicht festgestellt werden,
selbst wenn der Silhouetteneffekt von PV-Anlagen bzw. die strukturellen Standortverdnderungen
sich auf die Brutplatzwahl ausiiben kdnnten (GFN 2009, NEuLING 2009, NSI 2010, eigene Beobach-
tungen, vgl. auch Kap. 5.2.1.4, 5.2.1.5). So ist die Einbeziehung von PV-Anlagen in die Raumnut-
zung bzw. zur Nahrungsaufnahme fir eine Reihe von Singvogelarten wahrend der Brutzeit belegt.
Aber auch auBerhalb der Brutzeit ist eine Nutzung von PV-Anlagen als Nahrungsbiotop beobachtet
worden. GFN (2009) erfassten innerhalb von PV-Anlagen rastende Singvégel wéhrend des Durch-
zugs (u.a. Wiesenpieper, Braunkehlchen). Ebenso wurden im Winter von Arten, die sich auBerhalb
der Brutzeit zu gréBeren Schwarmen zusammenschlieBen kénnen (insb. Feldsperling, Bluthénfling,
Goldammer) grdBere Singvogeltrupps innerhalb von PV-Anlagen festgestellt, wobei insb. bei
Schneelagen die schneefreien Flachen unter den Modulen bevorzugt zur Nahrungsaufnahme auf-
gesucht werden.

Die Untersuchungen von GFN (2009) erfolgten zwar im stiddeutschen Raum. Die Ergebnisse wer-
den jedoch auf die Verhéltnisse am Standort Peenemiinde flr Ubertragbar erachtet, da das den
Kleinvogelzug auf Usedom préagende Artenspektrum vergleichbare Empfindlichkeitsprofile aufweist,
wie die von GFN beobachteten Arten.

Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass sich die Flachenbeanspruchungen im SO A
durch die Errichtung der PV-Anlagen nicht signifikant auf die Lebensraumverfigbarkeit flr rasten-
den Singvogel auf dem Flugplatzgelande auswirken. Eine Nutzung des SO A als Rastgebiet wird fur
weiterhin als mdglich erachtet.

Evtl. Funktionseinschrankungen kénnten zudem durch ein Ausweichen in die unmittelbare Umge-
bung (Griinlandstreifen, denen im B-Plan eine Funktion als Ausgleichsflache AF 1 zugewiesen wird,
nordwestliche Griinlandparzelle, westliches Grinland am Peenestrom, Krase Wiese) kompensiert
werden. Eine Erschdpfung der diesbeziglichen Aufnahmekapazitdten wird aufgrund der Fléchen-
gréBen ausgeschlossen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
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Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja X nein
und Ruhestéatten tritt ein.

4.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja [ nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Eine Stérung des Vogelzugs durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der PV-Anlagen wird als
vernachlassigbar eingeschéatzt (vgl. Kap. 3.3.4). Die PV-Anlagen stellen gegenliber den naturlichen
Reflexionsquellen (Wasseroberfliche des Boddens) keinen signifikant zusatzlichen Stérfaktor dar.

Aufgrund der Neigung der Module von 30° sowie ihrer Nachfiihrung nach dem Sonnenstand ist eine
Reflexion des einfallenden Lichts in Richtung Norden weitgehend auszuschlieBen. Eine signifikante
Exposition der potenziellen Rasthabitate auf den vorgelagerten Grinlandflachen gegeniber den
vorhabensbedingten Lichtreflexionen ist daher nicht zu erwarten.

Hingegen kénnen wahrend der Bau- und Betriebsphase der jeweiligen Sondergebiete Stérungen
von Einzeltieren oder zusammengeschlossenen Vogeltrupps mit resultierenden Raumverlagerungen
nicht ausgeschlossen werden. Eine diesbezigliche Relevanz weisen dabei insb. die
Vorhabenswirkungen im Zusammenhang mit dem SO A auf.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Aufgrund der vergleichsweise geringen Fluchtdistanzen von Singvdgeln kénnen evtl. baubedingt
vergramte Vogeltrupps gegenlber den Stérungen mit einer voriibergehenden Verlagerung der Be-
stande in die umliegenden Griinlandstandorte (nordwestliche Griinlandparzelle, westliches Griinland
am Peenestrom, AF 1) reagieren. Selbst ein Ausweichen innerhalb des SO A in Teilbereiche, die zu
einem gegebenen Zeitpunkt nicht von den baubedingten Wirkungen Uberpragt werden, wird als
mdglich erachtet.

Die Wartungs- und Pflegearbeiten auf den Solarfeldern treten im Verlauf einer Zugsaison nur spora-
disch an einem bestimmten Standort auf, so dass allenfalls von einer geringen Haufigkeit von Stor-
ereignissen auszugehen ist. Letztere kénnen ebenfalls durch kleinrdumig Bestandsverlagerungen
innerhalb des SO A oder in das unmittelbare Umland kompensiert werden.

Die Wirkquellen wahrend der Bauphase in den SO B und SO C sowie im Rahmen des Forschungs-
betriebs, der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes bleiben im Wesentlichen
auf die Bereiche der diesbeziiglichen Sondergebietsausweisungen im B-Plan beschrankt. Stérinten-
sive Tatigkeiten, die maBgeblich Uber die aktuelle Stérkulisse insb. des gegenwartigen Flugplatzbe-
triebs hinausgehen, werden nicht erwartet. Es wird daher davon ausgegangen, dass die Betriebs-
wirkungen weitestgehend im Rahmen der Toleranzgrenzen der am Kleinvogelzug auf Usedom be-
teiligten Singvogelarten liegen. Ggf. auftretende Stérungen von Einzeltieren oder einzelner Trupps
sind allenfalls nur sporadisch und nicht geeignet, den Erhaltungszustand der Lokalpopulation der
betroffenen Arten zu verschlechtern.

Zusammenfassend liegt somit eine Eignung des Vorhabens, den Erhaltungszustand der Rastpopu-
lationen beider Arten am Freesendorfer Haken zu verschlechtern, nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein

Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [Jja |X nein
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5.2.3.5 Merlin, Wanderfalke, Seeadler, Rotmilan, Mausebussard, RaufuBbussard,
Sperber, Kornweihe sowie Sumpfohreule

Vertieft zu betrachtende Arten

Merlin (Falco columbarius), Wanderfalke (Falco peregrinus), Seeadler
(Haliaeetus albicilla), Rotmilan (Milvus milvus), Mausebussard (Buteo
buteo), RaufuBbussard (Buteo lagopus), Sperber (Accipiter nisus),
Kornweihe (Circus cyaneus) sowie Sumpfohreule (Asio flammeus)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

International National Erhaltungszustand kontinen-
tale biogeographische Region

Merlin Anh. | VS-RL streng geschitzt unglnstig
managementrelevant

Wanderfalke — streng geschitzt glnstig

Seeadler Anh. | VS-RL streng geschitzt unglnstig

Rotmilan Anh. | VS-RL streng geschitzt unglnstig

Mausebussard — streng geschitzt gulnstig

RaufuBbussard — streng geschitzt gulnstig

Sperber — streng geschitzt gulnstig

Kornweihe Anh. | VS-RL streng geschitzt unglnstig

Sumpfohreule Anh. | VS-RL streng geschitzt unglnstig

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Der Greifvogelzug10 ist auf Usedom insb. im Frihjahr stark ausgepréagt (SCHIRMEISTER 2011). Die AuBenkUste
erweist sich dabei fir Gstliche Brutpopulationen als Leitlinie mit bindelnder Wirkung innerhalb eines
Zugweges, der von den Uberwinterungsgebieten Nordafrikas bzw. West- und Siidwesteuropas, entlang der
deutschen Ostseekiste und Uber Hiddensee und Rugen fihrt. Am Kap Arkona teilt sich der Zugweg entwe-
der nach Skandinavien Uber die offene Ostsee oder entlang des Kustenverlaufs lber die Schaabe und die
Halbinsel Ménchgut. Letzterer Zugweg verlauft dann lber die Greifswalder Oie bzw. erreicht direkt die Nord-
spitze Usedoms, um dann entlang der AuBenkisten zu folgen (SCHIRMEISTER 2011). Erst im Raum Ahlbeck
ist eine stéarkere Aufficherung des Zugweges zu erkennen, wobei die Végel entweder der polnischen Ost-
seekuste folgen und entlang der Wolliner Kiste in Richtung Nordost fliegen oder ins Binnenland abschwen-
ken und in 8stliche bis sudliche Richtungen weiter ziehen, um der Kiste des Stettiner Haffs und dann weiter
der Oder als Leitlinie zu folgen.

Neben ihrer Lage innerhalb eines entlang der AuBenkiisten von Rigen und Usedom verlaufenden Zugkorri-
dors wird die Nordspitze Usedoms weiterhin von einem Zugkorridor tberlagert, der entlang des Strelasunds
und der Siidkiste des Greifswalder Boddens verlauft und der dann entlang der AuBen- und Binnenkiste
Usedoms abschwenkt. Die Nordspitze Usedoms bildet daher insb. im Frihjahr einen Knotenpunkt fiir den
klstenorientierten Greifvogelzug.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Vom Flugplatzgelédnde selbst liegen keine gezielten Beobachtungen bzgl. des Greifvogelzugs vor. Im Rah-
men der Brutvogelkartierung im Jahr 2011 wurden bei den Friihjahrsbegehungen Vorkommen von Sperber
und Wanderfalke auf dem Gelande registriert (WONSCHE 2011), die sich mdglicherweise auf durchziehende
und am Standort temporéar verweilende Végel zuriickflhren lassen.

10 Obwohl kein Greifvogel im systematischen Kontext, ist nachfolgend auch die Sumpfohreule unter diesem Begriff mit
umfasst.
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Einschlagige Daten zum Greifvogelzug Uber Usedom lassen sich SCHIRMEISTER (2011) entnehmen. Sie
wurden zwar an der Kuiste vor Ahlbeck erhoben, sind jedoch aufgrund ihrer Knotenpunktlage innerhalb
verschiedener Greifvogelzugkorridore auch auf die Verhéltnisse der Nordspitze Usedoms Ubertragbar. Es
kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass Greifvdgel auch Uber das Flugplatzgelande ziehen bzw. im
Gebiet zeitweise zur Nahrungsaufnahme verweilen.

In der nachfolgenden Tabelle werden Zugzahlen vorrangig aus den 1990er und 2000er Jahren fiir die am
h&ufigsten bei Ahlbeck erfassten Greifvogelarten dargestellt (entnommen aus SCHIRMEISTER 2011):

Tabelle 8: Zugzahlen der am héufigsten bei Ahlbeck erfassten Greifvogelarten
(aus UMWELTPLAN 2004)

Art max. Tagessumme (Datum) max. Jahressumme (Jahr)
Mausebussard 880 (28.02.1999) ca. 3.000 (1999)

Rotmilan 31 (06.03.1998), 200 (24.03.1985) ca. 140 (1999), >450 (1985)
Sperber 46 (06.04.1992) ca. 145 (2000)
RaufuBbussard 148 (22.04.1987) ca. 75 (1993, 1996)
Seeadler 29 (14.04.1998) ca. 150 (1999)

Kornweihe 21 (24.04.2008) 28 (2008)

Far den Merlin liegen keine relevanten Zugdaten vor. Dies wird in SCHIRMEISTER (2011) damit erklart, dass
Ahlbeck bereits im Zugschatten der vorrangig nach Skandinavien durchziehenden Végel liegt. Auf der
Greifswalder Oie wird die Art jedoch wesentlich haufiger beobachtet (s. Zitate in SCHIRMEISTER 2011), so dass
das Projektgebiet dennoch im Zugkorridor von Zugbestanden liegt, die entlang der Route Strelasund und
Sldkiste Greifswalder Bodden ziehen. Analog ist das Zuggeschehen der Sumpfohreule einzuschéatzen, die
zwar nur vereinzelt, aber dennoch regelmaBig als durchziehende Art auf der Greifswalder Oie festgestellt
wird (www.oamv.de).

Hinweise fur einen l&ngeren Aufenthalt durchziehender Greifvogelarten auf dem Flugplatzgelande oder
dessen Funktion als Uberwinterungsquartier liegen nicht vor. Nur fiir den Seeadler werden fiir den Bereich
des Peenemiinder Hakens gr6Bere Ansammlungen ganzjahrig beobachtet, unter denen sich neben den Brut-
und Jungvégeln auch Durchzigler und Wintergéste befinden kénnen (ScHIRMEISTER 2011). Eine Einbezie-
hung des Projektgebiets in die Raumnutzung dieser Rastbesténde ist als mdglich zu erachten. So wurden im
Verlauf der Brutvogelkartierung regelméBig Vorkommen vom Seeadler auf dem Flugplatzgelande beobach-
tet, die neben dem Brut- (vgl. Kap. 5.2.2.2) auch mit dem Zug- und ggf. Rastgeschehen in Zusammenhang
gebracht werden kénnen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flr Tiere relevant ernéht? [1ja X nein

Greifvogel ziehen i.d.R. Uber Land hdher als lGber Wasser. Beim Zug tber Wasser fliegen Greife
gewdhnlich im Ruderflug, d. h. sie legen die Strecken mit aktiven Fligelschlagen zurlick. Aufwinde
und Thermiken sind iiber Wasser kaum vorhanden. Beim Uberlandzug hingegen kénnen die Végel
von Aufwinden, die an Bodenerhebungen entstehen, sowie von Thermiken profitieren. Diese Luft-
strdmungen ermdglichen den Végeln leicht an H6he zu gewinnen bzw. in den kraftsparenden passi-
ven Gleitflug Uberzugehen. Dieses Verhalten wéhrend des Greifvogelzuges wurde auch explizit am
Standort Ahlbeck beobachtet, bzw. Witterungsbedingungen, die die Entstehung von Thermiken
beglinstigen, sind Ausléser fiir ausgepragtes Greifvogelzuggeschehen (SCHIRMEISTER 2011).

Vor diesem Hintergrund kann eine gefédhrdende Barrierenwirkung der PV-Anlagen und der Draht-
seilverspannungen zur Trackernachflhrung sowie sonstiger vorhabensbedingt zu errichtender bau-
licher Anlagen (u.a. Energiespeicherzentrum) aufgrund ihrer vergleichsweise geringen Héhen fur die
Greifvogelzugkorridore bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Ebenso wird kein zuséatzliches Gefahrdungsrisiko flr zeitweise auf dem Flugplatzgelande verweilen-
de Greifvdgel bzw. die ggf. langer sich im Gebiet aufhaltenden Seeadler erwartet (vgl. Kap. 3.3.3,
fir den Seeadler vgl. Kap. 5.2.2.2). Eine Indikation, dass der Flugplatz eine gegeniber anderen
Standorten signifikante Rastfunktion flir durchziehende Greifvdgel aufweist, liegt zudem nicht vor.
Von den vorhabensbedingten Vertikalstrukturen geht daher gegenlber der allgemeinen Geféhr-
dungssituation des Greifvogelzugs keine systematische Gefahrenerhéhung aus. Analog wird eine
Geféhrdung durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen als vernachlassigbar eingeschatzt (zur
Bewertung der Betroffenheit durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen s. Pkt. 4.3, bzw. vgl. auch
generelle Bewertung in Kap. 3.3.4).

Als Beutegreifer verfligen Greifvogel lber ein hoch auflésendes Sehvermégen. Es kann daher da-
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von ausgegangen werden, dass die Vogel die mit PV-Modulen bestandene Flache des SO A in
ausreichender Entfernung in seine einzelnen Einheiten auflésen kann (Kap. 3.3.5). Selbst wenn die
Solarfelder anfanglich einen Anflug durch das Vortduschen einer Wasserflache induzieren kénnten,
ist von einem rechtzeitigen Erkennen der Einzelstrukturen und einer Anderung der Flugrichtung des
sich zunachst anndhernden Greifvogels (betr. insb. den Fisch fressenden Seeadler) auszugehen.
Ein diesbezlgliches Gefahrdungsrisiko wird daher gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko als
vernachlassigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet. Das Tétungsverbot
wird somit nicht einschlagig.

Im Gegensatz zu den Greifen ist bei der Sumpfohreule generell von niedrigeren Zughéhen auszu-
gehen, da sie nachts keine Thermiken nutzen kann. Dennoch wird ein Kollisionsrisiko mit den
Drahtseilverspannungen aufgrund ihrer niedrigen Héhen als vernachlassigbar eingeschétzt. Eine
Geféhrdung durch Lichtreflexionen oder dem Vortduschen von Wasserflachen ist ebenfalls ohne
Relevanz. Diese Wirkungen sind abhéngig von der Verfligbarkeit von Lichtmengen, welche zur
Hauptaktivitatszeit der Art (d@mmerungs- und nachtaktiv) nicht mehr gegeben sind.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

4.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, ja X nein

zerstort oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die im SO A mit PV-Modulen Gberbauten Flachen von
zeitweilig wahrend des Zugs verweilenden Greifvogelarten nicht mehr als Nahrungsareal aufgrund
der Silhouetteneffekte genutzt werden (betr. insb. Rotmilan, Wanderfalke, Merlin, Kornweihe, Sump-
fohreule). Eine maBgebliche Bedeutung des Flugplatzgelandes als Rastgebiet fiir den Greifvogelzug
lasst sich jedoch nicht ableiten. Zudem stehen im Umfeld des B-Plan-Gebiets weitere Offenlandfla-
chen (insb. Krase Wiese) zur Verfligung, die von zeitweilig im Gebiet verbleibenden Végeln zur
Jagd genutzt werden kénnen. Die vorhabensbedingten Flachenbeanspruchungen sind daher ohne
Relevanz in Bezug zum Schéadigungsverbots.

Fir die langer sich am Peenemiinder Haken aufhaltenden Seeadler wird davon ausgegangen, dass
die Nutzung des Flugplatzgelandes vorrangig als Sitz- bzw. Krépfplatz der auf dem Bodden aufge-
nommenen Beute erfolgt. Mdglicherweise wird das Nordufer auch als Ansitz zur boddenseitigen
Jagd genutzt. Hingegen ist zu erwarten, dass das Flugplatzgelande aufgrund Mangels gréBerer
Rastvogelaufkommen nur eine untergeordnete Nahrungsfunktion flir den Seeadler aufweist (vgl.
Kap. 5.2.2.2). Die vorhabensbedingten Flachenbeanspruchungen fiihren daher auch fiir den Seead-
ler zu keinen Funktionseinschrankungen innerhalb maBgeblicher Nahrungs- und Ruhehabitate.
Spétestens nach Beendigung der Bauphase steht das Nordufer als Ansitzwarte wieder zur Verfi-
gung. Aufgrund des Abstands des SO A von 150 m zur Kistenlinie ist eine Beeintrachtigung des
Nordufers durch Silhouetteneffekte auszuschlieBen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja X nein
und Ruhestéatten® tritt ein.

4.3 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja [ nein

rungs- und Wanderzeiten gestort?

Die Stérquellen wahrend der Bauphase in den SO A, SO B und SO C sowie im Rahmen des Anla-
gen- und Forschungsbetriebs, der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes
bleiben im Wesentlichen auf die Bereiche der diesbezliglichen Sondergebietsausweisungen im B-
Plan beschrankt. Stérintensive Tatigkeiten, die maBgeblich Uber die aktuelle Stérkulisse insb. des
gegenwartigen Flugplatzbetriebs hinausgehen, werden nicht erwartet (keine Rammarbeiten 0.4.). Es
ist daher davon auszugehen, dass sich die Vorhabenswirkungen in die Storkulisse der derzeitigen
Vorbelastungen einordnen. Eine signifikante Uberpréagung der Zugkorridore von Greifvégeln, selbst
jener auf den unmittelbar vorgelagerten Kiistenabschnitten, wird somit ausgeschlossen

Eine Storung des Greifvogelzugs durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der PV-Anlagen wird
als vernachlassigbar eingeschatzt (vgl. Kap. 3.3.4). Die PV-Anlagen stellen gegenliber den natdirli-
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chen Reflexionsquellen (Wasseroberflache des Boddens) keinen signifikant zusatzlichen Stérfaktor
dar.

Aufgrund der Neigung der Module von 30° sowie ihrer Nachfiihrung nach dem Sonnenstand ist eine
Reflexion des einfallenden Lichts in Richtung Norden weitgehend auszuschlieBen. Eine signifikante
Exposition der kustenparallelen Zugkorridore gegeniiber den vorhabensbedingten Lichtreflexionen
ist daher nicht zu erwarten.

Hingegen kénnen wahrend der Bau- und Betriebsphase der jeweiligen Sondergebiete Stérungen
von Einzeltieren zeitweilig im Gebiet verweilender Greifvogelarten mit resultierenden Raumverlage-
rungen nicht ausgeschlossen werden. Eine diesbeziigliche Relevanz weisen dabei insb. die
Vorhabenswirkungen im Zusammenhang mit dem SO A auf.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Jja X nein

Fir die meisten durchziehenden Greifvogelarten ist keine signifikante Lebensraumfunktion des
Flugplatzgeldndes abzuleiten. Eine sinnvolle Abgrenzung einer jeweiligen Lokalpopulation ist somit
kaum mdglich. Far evtl. Stérungen durchziehender Einzeltiere werden daher populationswirksame
Effekte ausgeschlossen.

Fir die sich am Peenemiinder Haken aufhaltende Seeadlerpopulation ist zwar in Erwagung zu
ziehen, dass sich die Vogel auf dem Flugplatzgelande im Zuge der bau-, anlage- und betriebsbe-
dingten Wirkungen insb. im Zusammenhang mit dem SO A nicht mehr in dem AusmafBe, wie es
gegenwartig erfolgt, aufhalten werden. Es ist moglich, dass der Seeadler die Rollbahn nach Umset-
zung des B-Planes weniger nutzen wird. Die Funktion der Sitzplatze auf der Rollbahn wird jedoch in
Bezug auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulation am Peenemiinder Haken als vernachlassig-
bar gewertet, da sich diesbezlglich keine effektivere ErschlieBung von Nahrungsressourcen o.4.
ableiten lasst.

Hingegen wird davon ausgegangen, dass die Funktion des Nordufers jenseits der Rollbahn als
Sitzwarte weiterhin erhalten bleibt. Ggf. von der Rollbahn verdréangte Vorkommen finden dort aus-
reichende Ausweichoptionen vor. Das Nordufer weist zum SO A aufgrund des Kistenschutzes ei-
nen Abstand von 150 m auf. Ein méglicher touristischer Aussichtspunkt am Nordende der stlichen
VerbindungsstraBe wird in etwa 300 m Entfernung zur nérdlichen Landspitze liegen. In Anbetracht
der gesetzlichen Horstschutzregelungen werden diese Distanzen als ausreichend groB3 einge-
schatzt, um die Meideabstéande des Seeadlers gegenlber anthropogener Prédsenz oder artifizieller
Strukturen nicht zu Uberschreiten. Die Mdglichkeit einer Verschlechterung im Erhaltungszustand der
Vorkommen am Peenemiinder Haken wird daher ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein

Erteilung einer Ausnhahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja |X nein
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5.2.3.6 Blassgans, Saatgans, Graugans, WeiBwangengans

Vertieft zu betrachtende Arten

Blassgans (Anser albifrons), Saatgans (Anser fabalis), Graugans (Anser
anser), WeiBwangengans (Branta leucopsis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

International National Erhaltungszustand kontinen-
tale biogeographische Region

Blassgans managementrelevant — gulnstig
Saatgans managementrelevant — glnstig
Graugans managementrelevant — gulnstig
WeiBwangengans Anh. I VS-RL — gunstig

managementrelevant

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Im Miindungsgebiet des Peenestroms weisen der Peenemiinder Haken, der Freesendorfer See, die vorgela-
gerten Boddenbereiche des Freesendorfer Hakens sowie der GroBe Wotig eine Schlafplatzfunktion fir
durchziehende bzw. berwinternde Gansearten auf (I.L.N. & IFAO 2009, UMWELTPLAN 2007). Die Schlafplatze
werden i.d.R. abends nach der Riickkehr von den Nahrungsgebieten aufgesucht. Entsprechend ist in den
Morgenstunden ein Abflug von den Schlafplatzen in Richtung der Asungsflachen zu beobachten. Die Haupt-
nahrungsgebiete liegen im Binnenland, wo in Abhangigkeit von Fruchtfolge und Ernteterminen bevorzugt
landwirtschaftliche Flachen aufgesucht werden. Ansonsten werden auch lberschwemmtes Grinland und
Salzwiesen (insb. wahrend des Frihjahrszugs) als Nahrungsquelle genutzt. Dabei liegen die n&chsten
diesbeziiglichen Grinlandhabitate auf den Freesendorfer Wiesen.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Nach den Darstellungen in STALU VP (2011) bzw. I.L.N. & IFAO (2009) liegt der Schwerpunkt der von den
Géansen genutzten Schlafgewdsser im &stlichen Bereich des Peenemiinder Hakens (Teilgebiet E, s. Abbil-
dung 5 in Kap. 5.2.3.3). Eine signifikante Funktion des Flugplatzgelandes als terrestrisches Rastgebiet flir
Ganse kann aufgrund der Vegetationsverhaltnisse (Landreitgras als unattraktive Nahrungsquelle) und der
Vegetationshdhe ausgeschlossen werden. Entsprechend konnten auch keine signifikanten Ganserastbestén-
de auf dem Flugplatzgelénde festgestellt werden (BUND 2012, UMWELTPLAN 2007).

Die Raumnutzung der Ganse in Bezug zum Vorhabensgebiet duBert sich demnach vorrangig im Rahmen von
Pendelflugbewegungen zwischen den Schlafplatzen und Nahrungsgebieten. In Richtung stdlich liegender
Asungsflachen (z.B. landwirtschaftliche Flachen um Wolgast, auf dem Wolgaster Ort, sudlich von
Karlshagen) dient der Peenestrom als Leitkorridor (eigene Beobachtungen). Dabei kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass die Pendelflige tlw. auch Uber das Flugplatzgeldnde erfolgen, um die Strecke zwischen
den Schlafplatzen und dem Flugkorridor des Peenestroms abzukiirzen. Ansonsten sind kiistennahe Flugbe-
wegungen und somit auch vor dem Nordufer des Flugplatzgeldndes zu erwarten.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? [1ja X nein

Pendelflugbewegungen von Gansen zwischen ihren Schlafplatzen und Nahrungsgebieten erfolgen
i.d.R. in Héhen >50 m. Vor diesem Hintergrund kann eine gefédhrdende Barrierenwirkung der PV-
Anlagen und der Drahtseilverspannungen zur Trackernachflihrung sowie sonstiger vorhabensbe-
dingt zu errichtender baulicher Anlagen (u.a. Energiespeicherzentrum) aufgrund ihrer vergleichswei-
se geringen Hohen bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden. Von den vorhabensbedingten Verti-
kalstrukturen geht daher gegeniiber der allgemeinen Gefahrdungssituation keine systematische
Gefahrenerh6hung aus.
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Des Weiteren wird ein Gefahrdungsrisiko durch von den PV-Modulen ausgehende Spiegelungsef-
fekte oder das Vortduschen von Wasserflachen gegenlber dem allgemeinen Lebensrisiko der be-
troffenen Géansearten als vernachlassigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant ge-
wertet (vgl. Kap. 3.3.5). Dies ist damit zu begriinden, dass aufgrund des leistungsféhigen Vogelau-
ges von einem rechtzeitigen Erkennen der Einzelmodule und dem Auflésen eines zunachst flachen-
haften Eindrucks der PV-Anlagen in seine Einzelbestandteile auszugehen ist. Eine
Missinterpretation der Solarfelder als Wasserflache und folglich gefdhrdende Landeversuche von
Géansen im SO A werden daher ausgeschlossen (zur Bewertung der Betroffenheit durch Lichtrefle-
xionen und Blendwirkungen s. Pkt. 4.3, bzw. vgl. auch generelle Bewertung in Kap. 3.3.4). Das T6-
tungsverbot wird somit diesbezlglich nicht einschlagig.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. Jja X nein

4.2 Entnahme, Schidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, ja X nein
zerstort oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Im B-Plan-Gebiet sind keine Rast- oder Nahrungshabitate von Gansen vorhanden. Direkte Schadi-
gungen sind daher nicht méglich.

Fir die sich in der verfligbaren Datenlage widerspiegelnden Rastzentren auf dem &stlichen
Peenemiinder Haken ergibt sich aufgrund der Entfernung von >2 km zum Vorhabensbereich ohne-
hin keine Mdglichkeit einer Beeintrachtigung. Vorhabensbedingte Funktionsverluste in relevanten
Lebensraumen werden daher ebenfalls ausgeschlossen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestéatten* tritt ein.

4.3 Stérungstatbestéande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- [1ja X nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Die Stérquellen wahrend der Bauphase in den SO A, SO B und SO C sowie im Rahmen des Anla-
gen- und Forschungsbetriebs, der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes
bleiben im Wesentlichen auf die Bereiche der diesbezlglichen Sondergebietsausweisungen im B-
Plan beschrankt. Stérintensive Tatigkeiten, die mafBgeblich Uber die aktuelle Stérkulisse insb. des
gegenwartigen Flugplatzbetriebs hinausgehen, werden nicht erwartet (keine Rammarbeiten 0.3.). Es
ist daher davon auszugehen, dass sich die Vorhabenswirkungen in die Stérkulisse der derzeitigen
Vorbelastungen einordnen.

Eine signifikante Uberpragung der Pendelflugkorridore entlang des Peenestroms oder entlang der
Nordkiste wird somit ausgeschlossen. Ebenfalls wird eine mégliche Stérung der ggf. Gber das Flug-
platzgeldnde erfolgenden Flugbewegungen als vernachlassigbar gewertet. Eine relevante Betrof-
fenheit der festgestellten Schlafplatzzentren im Bereich des 6stlichen Peenemiinder Hakens (vgl.
Pkt. 3) ist schon aufgrund der Entfernung von >2 km als nicht méglich zu erachten.

Eine Stérung Uberfliegender Végel durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der PV-Anlagen wird
als vernachlassigbar eingeschétzt (vgl. Kap. 3.3.4). Die PV-Anlagen stellen gegeniber den natirli-
chen Reflexionsquellen (Wasseroberflache des Boddens) keinen signifikant zusatzlichen Storfaktor
dar.

Aufgrund der Neigung der Module von 30° sowie ihrer Nachfiihrung nach dem Sonnenstand ist eine
Reflexion des einfallenden Lichts in Richtung Norden weitgehend auszuschlieBen. Eine signifikante
Exposition der vorzugsweise klstenparallel liegenden Pendelflugkorridore gegeniiber den vorha-
bensbedingten Lichtreflexionen ist daher nicht zu erwarten.

Die bei niedrigem Sonnenstand theoretisch méglichen Reflexionen in Richtung des NSG sind auf-
grund der abschirmenden Wirkung des Waldbestands ohne Relevanz. Eine evil. Stdérung der
Schlafplétze im Bereich des Ostlichen Peenemiinder Hakens durch Lichtreflexionen kann daher
ebenfalls ausgeschlossen werden.
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Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [Jja X nein
Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [Jja |X nein

5.2.3.7 Trauer-, Zwerg-, Fluss- und Raubseeschwalbe, Zwergmoéwe

Vertieft zu betrachtende Arten

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger), Zwergseeschwalbe (Sternula albi-
frons), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Raubseeschwalbe (Hydroprogne
caspia), Zwergmowe (Hydrocoloeus minutus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus/ LUNG-Kriterien (Definitionen vgl. Kap. 2.3.1)

International National Erhaltungszustand kontinentale
biogeographische Region

Trauerseeschwalbe Anh. | VS-RL streng geschitzt unglnstig
managementrelevant

Zwergseeschwalbe Anh. |1 VS-RL streng geschitzt unglnstig
managementrelevant

Flussseeschwalbe Anh. |1 VS-RL streng geschitzt gulnstig
managementrelevant

Raubseeschwalbe Anh. | VS-RL streng geschitzt unglnstig
managementrelevant

Zwergmowe Anh. | VS-RL — gulnstig
managementrelevant

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Das Zuggeschehen der Trauerseeschwalbe an der vorpommerschen Kiiste wird durch Populationen Po-
lens, des Baltikums, von NW-Russland und WeiBrussland gepragt (SELLIN & SCHIRMEISTER 2007). Zugplanbe-
obachtungen im Spatsommer vor Ahlbeck ergaben eine Zunahme des Durchzuges der Trauerseeschwalbe
seit den letzten 25 Jahren (SELLIN & SCHIRMEISTER 2007; max. Durchzugssumme von 6.880 Individuen im
Jahr 2000 bei 870 Beobachtungs-Min. zwischen 23.07. und 02.09.).

Parallel zu dieser Entwicklung ist eine signifikante Zunahme des Rastbestandes der Trauerseeschwalbe am
Peenemiinder Haken zu verzeichnen (max. Tagesansammlung von 3.070 Végeln am 09.08.2003, SELLIN &
SCHIRMEISTER 2007; bzw. 5.300 am 26.07.2007, D. SELLIN auf www.oamv.de). Ebenso nimmt der Rastbe-
stand am Struck zumindest seit den letzten 10 Jahren zu (max. Tagesansammiung von 2.750 Végeln am
13.08.2005, SELLIN & SCHIRMEISTER 2007; bzw. 6.600 am 03.08.2009, D. SELLIN auf www.oamv.de)

Wahrscheinlich erstreckt sich das Nahrungsgebiet der Trauerseeschwalbe wahrend des Wegzuges auf das
gesamte Seegebiet der Boddenrandschwelle zwischen dem Peeneminder Haken an der Nordspitze
Usedoms und dem Thiessower Haken an der Siidost-Spitze Riigens sowie auf die Pommersche Bucht.
Hierauf deuten mehrfach am Struck und am Peenemiinder Haken aus Nord und Nordwest beobachtete
Einflige hin, wobei die ausgedehnten Sandbénke am Struck (insb. Knaakriicken) und am Peenemiinder
Haken als Ruheplétze genutzt wurden (SELLIN & SCHIRMEISTER 2007).

Die Bestandszunahmen der Trauerseeschwalbe werden auf nahrungsékologische Faktoren zurlickgefihrt,
die die Bildung langerfristiger Rastplatzaggregationen und die Tradierung von Rastplatzen und Zugrouten
beeinflussen, kénnen. So ist in der Region ein Anstieg der Beutefischarten der Trauerseeschwalbe, insb.
Sprotte und Hering, sowie weiterhin eine Verbesserung der Wasserqualitat im Oder-Astuar und folglich ein
verbessertes Nahrungsangebot an Wirbellosen (Schwebegarnelen, Flohkrebse, etc.) zu verzeichnen (SELLIN
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& SCHIRMEISTER 2007).

Aufgrund vergleichbarer Nahrungsnutzung wéhrend des Wegzugs ist ein analoges Zug- und Rastverhalten
bei anderen Seeschwalbenarten und der Zwergméwe zu erwarten. Bei Raubseeschwalbe und Zwerg-
moéwe wurden jedoch auch auf dem Heimzug gréBere Rastansammlungen beobachtet.

Die nachfolgende Tabelle gibt auf Grundlage verfligbarer Daten die an den jeweiligen Rastzentren beobach-
teten Maximalbesténde der Seeschwalben und der Zwergmdéwe wieder:

Tabelle 9: Maximalbestdnde von Seeschwalbenarten und der Zwergméwe an den Rastzentren
Struck/ Freesendorfer Haken sowie Peenemiinder Haken
Art max. Anzahl Struck max. Anzahl Peenemiinder | Quelle
(Datum) Haken (Datum)
Trauerseeschwalbe 2.750 (13.08.05) 3.070 (09.08.03) SELLIN & SCHIRMEISTER 2007
6.600 (03.08.09) 5.300 (26.07.07) D. SELLIN auf www.oamv.de
Zwergseeschwalbe 670 (24.08.10) 470 (25.07.12) D. SELLIN auf www.oamv.de
Flussseeschwalbe 365 (31.07.12) 275 (25.07.12) D. SELLIN auf www.ocamv.de
Raubseeschwalbe 138 (30.04.05) 94 (22.08.11) D. SELLIN auf www.camv.de
Zwergmowe 2.430 (30.04.05) 3.800-4.000 (30.08.04) D. SELLIN auf www.oamv.de

Dabei sind auch von der Zwergmoéwe Bestandszunahmen an der vorpommerschen Kiste seit den letzten 10
Jahren zu verzeichnen. Diese stehen mdglicherweise im Zusammenhang mit den Zunahmen in den bisheri-
gen Brutgebieten sowie einer Brutarealerweiterung der Art (SCHIRMEISTER 20086).

Die kistennahen Rast- und Nahrungsgebiete erstrecken sich von der Swinemiindung entlang der Usedomer
AuBenklste (max. 7.400 am 09.08.04 zwischen Heringsdorf und Swinemiinde) sowie weiter bis zum
Peenemiinder Haken und dem Struck (SCHIRMEISTER 2006, s.a. Tabelle 9). Bei starken Nord- und Nordwest-
winden kam es im Jahr 2001 an der Usedomer AuBenkiiste sogar zu Massierungen von 15.000 Végeln (am
28.08.2001, ScHIRMEISTER 2002). Die ausreichende Verflgbarkeit von Nahrungsressourcen und deren engen
Vernetzung mit Schlafplatzen beglinstigen des Weiteren die Nutzung der Rastgewéasser auch zur Mauser
(SCHIRMEISTER 20086).

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

X nachgewiesen O potenziell maglich

Die Leitlinie der Usedomer AuBenkiste sowie die Exposition der Nordspitze Usedoms als Landmarke haben
eine Verdichtungswirkung auf den Vogelzug. Dabei konnte bei einigen Arten auch eine Uberlagerung des
Zuggeschehens mit einem langeren Rastaufenthalt im Gebiet wahrend des Wegzuges dokumentiert werden,
was auf ein giinstiges Nahrungsangebot insb. an Kleinfischen zurlickgefiihrt wird. So wurden bei Trauersee-
schwalbe und Zwergmoéwe langere Aufenthalte in der Region und somit auch am Peenemiinder Haken von
mehr als sechs Wochen beobachtet (SELLIN & SCHIRMEISTER 2007, SCHIRMEISTER 2002, 2006).

Der Peenemiinder Haken wird des Weiteren explizit als Schlafplatz fir die Zwergméwe erwahnt
(SCHIRMEISTER 2002). Eine diesbezigliche Funktion kann fir die Seeschwalbenarten ebenfalls in Betracht
gezogen werden.

Die Schlafplatzfunktionen dirften sich insb. im Bereich der Sandbénke des 6stlichen Peenemiinder Hakens
konzentrieren (Teilgebiet E in Abbildung 5), wahrend die Nahrungsflige groBréaumiger und folglich auch in
den dem Flugplatz vorgelagerten Boddenbereichen (Teilgebiet A, B, C) erfolgen kénnen (eigene Beobach-
tungen). Die Raumnutzung der Seeschwalben und der Zwergméwe ist jedoch eng mit den Klistengewassern
assoziiert. Uberfllige Uber das Flugplatzgeldnde oder landseitige Aufenthalte sind kaum zu erwarten.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? [1ja X nein

In Anbetracht der in Bezug zum Vorhabensbereich beobachteten Verbreitungsmuster der betrachte-
ten Arten sind keine Vorkommen auf dem Flugplatzgelande oder dessen naheren Umgebung zu
erwarten. Auch mit einem Uberfliegen des Gebiets bspw. beim Wechsel zwischen den Rastzentren
am Peenemiinder Haken und Struck oder wahrend des Zugs ist kaum zu rechnen, da die direkte
Route zwischen den Rastzentren Gber dem Bodden nérdlich des Flugplatzgelandes verlauft bzw.
der gerichtete Vogelzug bei diesen Arten ausgepragt kistenparallel erfolgt. Des Weiteren ist von
einer engen Assoziation der Nahrungsflige mit den Kustengewassern auszugehen. Die Mdglichkeit
eines systematischen Geféhrdungsrisikos durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die
Drahtseilverspannungen zur Trackernachfiihrung ist daher schon aus diesem Grunde nicht gegeben
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(vgl. auch generelle Bewertung des diesbezlglichen Kollisionsrisikos in Kap. 3.3.3).

Des Weiteren wird ein Gefahrdungsrisiko durch von den PV-Modulen ausgehende Spiegelungsef-
fekte oder das Vortauschen von Wasserflachen gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vo-
gelarten als vernachléssigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet (vgl. Kap.
3.3.5). Dies ist damit zu begriinden, dass aufgrund des leistungsféahigen Vogelauges von einem
rechtzeitigen Erkennen der Einzelmodule und dem Auflésen eines zunachst flachenhaften Ein-
drucks der PV-Anlagen in seine Einzelbestandteile auszugehen ist (zur Bewertung der Betroffenheit
durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen s. Pkt. 4.3, bzw. vgl. auch generelle Bewertung in Kap.
3.3.4). Das Tétungsverbot wird somit diesbeziglich nicht einschlagig.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. Jja X nein

4.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, ja X
zerstért oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Im B-Plan-Gebiet befinden sich keine Rasthabitate von Seeschwalben und Méwen. Direkte Schadi-
gungen sind daher nicht méglich.

Fir die betrachteten Arten liegen bisher keine konkreten Untersuchungen zur Empfindlichkeit ge-
genuber den optischen Wirkungen von PV-Anlagen vor. Aufgrund des minimalen Abstands der PV-
Anlagen von 150 m zur Kustenlinie sowie der niedrigen Héhe der Tracker und Module wird jedoch
davon ausgegangen, dass die dem B-Plan-Gebiet unmittelbar vorgelagerten zur Nahrungsaufnah-
me genutzten Flachwasserbereiche bereits auBerhalb eines potenziell méglichen Silhouetteneffekts
liegen. Fir die Schlafplatzfunktionen auf dem 6stlichen Peeneminder Haken ergibt sich aufgrund
der Entfernung von >2 km zum Vorhabensbereich ohnehin keine Méglichkeit einer diesbezlglichen
Beeintrachtigung. Vorhabensbedingte Funktionsverluste in relevanten Lebensrdumen werden daher
ebenfalls ausgeschlossen.

Funktionalitat wird gewahrt? Xija O

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Hja X

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X
und Ruhestéatten* tritt ein.

nein

nein
nein

nein

4.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- ja X
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Die Stérquellen wahrend der Bauphase in den SO A, SO B und SO C sowie im Rahmen des Anla-
gen- und Forschungsbetriebs, der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes
bleiben im Wesentlichen auf die Bereiche der diesbezlglichen Sondergebietsausweisungen im B-
Plan beschrankt. Stérintensive Tétigkeiten, die mafBgeblich Uber die aktuelle Stérkulisse insb. des
gegenwartigen Flugplatzbetriebs hinausgehen, werden nicht erwartet (keine Rammarbeiten 0.3.). Es
ist daher davon auszugehen, dass sich die Vorhabenswirkungen in die Storkulisse der derzeitigen
Vorbelastungen einordnen. Eine signifikante Uberpragung der Rast- und Nahrungshabitate, selbst
jener auf den unmittelbar vorgelagerten Kistenabschnitten, wird somit ausgeschlossen. Eine rele-
vante Betroffenheit der festgestellten Schlafplatzfunktionen im Bereich des &stlichen Peenemiinder
Hakens (vgl. Pkt. 3) ist schon aufgrund der Entfernung von >2 km als nicht méglich zu erachten.

Eine vorhabensbedingte Frequentierung des NSGs durch Personal oder Besucher ist ebenso nicht
zu erwarten. Besuchergruppen werden allenfalls an der Grenze des NSGs entlang der 6stlichen
VerbindungsstraBe in Richtung des Boddenufers zu einem Aussichtspunkt gefihrt (vgl. Entwick-
lungskonzept in GEMEINDE PEENEMUNDE 2012). Die diesbezlglichen Wirkungen erfolgen somit kon-
trolliert und unter Aufsicht und sind auf raumlich konkrete Korridore beschrankt.

Ebenso wird die Errichtung und Nutzung eines Aussichtspunkis als vereinbar mit den angetroffenen
Rastfunktionen des unmittelbar vorgelagerten Boddens erachtet. Der gemaB des Entwicklungskon-
zepts vorgesehene Ausbau der touristischen Infrastruktur ist als moderat zu bezeichnen und nicht
zur relevanten Beeintrachtigung des Rast- und Zuggeschehens bzw. des Nahrungssuchverhaltens
auf den vorgelagerten Boddenbereichen geeignet. Die weiter dstlich angrenzenden Rastzentren
(Teilgebiete D, E, F, s. Abbildung 5) wirden ohnehin auBerhalb der Sichtweite eines zukinftigen

nein
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Aussichtspunkts liegen.

Eine Uberlagerung potenzieller Rast- und Nahrungshabitate mit einem Silhouetteneffekt durch die
PV-Anlagen wird aus den unter Pkt. 4.2 genannten Griinden als nicht relevant erachtet. Diesbezig-
liche Einschrankungen in der Raumnutzung der Vogelarten sind daher auszuschlieBen.

Eine Stérung des Vogelflugs durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der PV-Anlagen wird als
vernachlassigbar eingeschéatzt (vgl. Kap. 3.3.4). Die PV-Anlagen stellen gegeniber den natlrlichen
Reflexionsquellen (Wasseroberflache des Boddens) keinen signifikant zuséatzlichen Stérfaktor dar.

Aufgrund der Neigung der Module von 30° sowie ihrer Nachfiihrung nach dem Sonnenstand ist eine
Reflexion des einfallenden Lichts in Richtung Norden weitgehend auszuschlieBen. Eine signifikante
Exposition der Rasthabitate auf den vorgelagerten Flachwasserbereichen gegeniber den vorha-
bensbedingten Lichtreflexionen ist daher nicht zu erwarten.

Die bei niedrigem Sonnenstand theoretisch mdglichen Reflexionen in Richtung des NSG sind auf-
grund der abschirmenden Wirkung des Waldbestands ohne Relevanz. Eine evtl. Stérung der Rast-
zentren des 6stlichen Peenemiinder Hakens durch Lichtreflexionen kann daher ebenfalls ausge-
schlossen werden.Zusammenfassend liegt somit eine Eignung des Vorhabens, den Erhaltungszu-
stand der Rastpopulationen von Seeschwalben und Méwen am Peenemdiinder Haken zu ver-
schlechtern, nicht vor.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [1ja X nein
Erteilung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja |X nein
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6 Zusammenfassung

6.1 MaBnahmen der Vermeidung und funktionserhaltende MaBnahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten
VermeidungsmaBnahmen (VM) und funktionserhaltenden MaBnahmen (CEF) nochmals
zusammenfassend dargestellt (fir eine detailliertere Herleitung und Begrindung der
MaBnahmen s. die jeweiligen Artsteckbriefe):

Tabelle 10:  Ubersicht zu Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen

MaBnahme | VM 1 Beschreibung:

Schadi- | Laut den Festsetzungen des B-Plans erfolgen bauliche Veranderungen am vorhan-

Verbots- Totung, denen Gebaudebestand (SO B/ C) nur nach Abstimmung mit den zustandigen

tatbestand | gung, Stérung

Naturschutzbehdrden sowie unter der MaBgabe, darin befindliche Fledermausquar-
betroffene | Zwerg-, Micken- tiere zu erhalten. Um diese Festlegung zu gewéhrleisten, ist folgende MaBnahme
Arten und Breitfligelfle- erforderlich:

dermaus sowie

a) Soweit noch nicht erfolgt (bisher nur Winterkontrolle) sind alle von den Umbau-
Braunes Langohr

maBnahmen betroffenen Gebaude im SO B/ C von einem Fledermausexperten
hinsichtlich ihrer Potenziale fir Winter- und/ oder Sommerquartiere zu untersu-
chen (betr. auch die bisher nicht zugéanglichen Geb&ude/ Raume, vgl. PRO CHI-
ROPTERA 2012). Wird eine Quartiernutzung festgestellt (Nachweis von Tieren
bzw. signifikanten Spuren), ist durch einen Fledermausexperten eine ausfih-
rungsreife Planung zu erstellen, die die Funktionalitat der Quartiere wahrend der
Bau- und Betriebsphase (bezieht sich auch auf Tatigkeiten abseits der Quartier-
gebéaude, die durch Fernwirkungen — bspw. Lichtemissionen — die Quartierfunkti-
on beeintrachtigen kdnnen) gewébhrleistet sowie Bauzeitfenster vorgibt, die eine
Geféhrdung von Tieren durch Bauarbeiten ausschlieBt. Ggf. sind bei bautech-
nisch erforderlichem Verschluss von Quartieren innerhalb desselben Geb&udes
Ersatzquartiere nach Vorgabe des Fledermausexperten zu errichten. Unmittelbar
vor dem ggf. bautechnisch erforderlichen Verschluss von Quartieren sind diese
durch einen Fledermausexperten hinsichtlich der Anwesenheit von Tieren zu
kontrollieren, letztere sind ggf. zu bergen und artgerecht zu versorgen (z.B. Um-
setzen ins Ersatzquartier).

Das Umfeld der Quartiergebaude (d.h. im Bereich der Ein- und Ausflugéffnungen)
sowie der innerhalb der Gebaude befindlichen Quartierstrukturen (d.h. im Bereich
der jeweiligen Spalten, Nischen, etc.) ist flir den bewohnenden Fledermausbe-
stand sowohl wahrend der Bau- als auch Betriebsphase unter Anleitung eines
Fledermausexperten barrierefrei zu gestalten. Dies bedeutet, dass die Erreich-
barkeit der Quartiere und ihrer Strukturen nach Umsetzung des Vorhabens nicht
durch Hindernisse beeintrachtigt sein darf. Auch wahrend der Bauphase ist der
Zugang zu den Ein- und Ausflugéffnungen bzw. zu den Spalten und Nischen zu
gewahrleisten, d.h. das vorlibergehende Abstellen von Fahrzeugen oder die tem-
porare Lagerung von gréBeren Gegenstanden vor den Quartierzugangen ist zu
unterbleiben.

Die unter b) beschriebene MaBnahme (barrierefreie Gestaltung des Quartierum-
felds) gilt auch fir den im SO A.3 liegenden Aggregatbunker, der zwar nicht bau-
lich verandert wird, jedoch insb. durch die umliegenden PV-Module betroffen sein
kénnte.

S
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MaBnahme | VM 2 Beschreibung:

i 5 i Um die Funktionsbeziehungen der Quartierstandorte mit Teillebensrdumen abseits

:g:l;zgttznd gfgriigung’ der Gebaude aufrecht zu erhalten, sind folgende MaBnahmen erforderlich:
betroff Z Miick a) Strukturen (Gebusche, Feldgehdlze, 0.4.), die eine Leitlinienfunktion fir die Ein-
Aetro ene w;,rg-, .tﬂlfc ?f? und Ausflige an den Quartiergebduden sowie eine Vernetzungsfunktion in die
rien gn reitiiugetiie- benachbarten Jagdareale darstellen, sind zu erhalten, d.h. in den die Geb&aude
Bermaus Lsomeh umgebenden Gehdlzbestand darf nur unter MaBgabe eines Fledermausartexper-

raunes Langonr ten eingegriffen werden.

b) Es sind dauerhafte Dunkelkorridore nach fledermausfachlichen Erfordernissen
festzusetzen, die eine Kontinuitat der Flugbeziehungen zwischen Quartieren, den
davor liegenden Flachen und Teillebensrdumen abseits der Quartiere sicherstel-
len. Dabei sind Positionierungen von Lampen und anderen Leuchtquellen deren
Bauart und Leuchtweite unter Berlicksichtigung der zu schiitzenden Fledermaus-
habitate festzulegen. Es ist diesbeziiglich durch einen Fledermausexperten ein
ausflhrungsreifes Beleuchtungskonzept zu erarbeiten.

MaBnahme | VM 3 Beschreibung:
Verbots- Totung Zur Vermeidung baubedingter Schadigungen von Tieren sind die Bauarbeiten zur
tatbestand Errichtung der PV-Anlagen (d.h. in den SO A1-5) grundsétzlich auf den Zeitraum
zwischen 15. Oktober und 15. Méarz zu beschranken. Ggf. ist eine Anpassung dieser
betroffene | Glattnatter, Bauzeitenregelung fiir die SO A1, 2 sowie SO 4, 5 in Abstimmung mit den zustandi-
Arten Zauneidechse, gen Naturschutzbehérden (UNB des LK VG, LUNG) sowie einschlagigen Artexper-

Moorfrosch ten moglich.

MaBnahme | VM 4 Beschreibung:
i = = Wahrend der Bauarbeiten ist eine intensive Okologische Baubegleitung (6BB)
éﬁl;z‘;ttznd Totung, Storung vorzusehen. Die ausfiihrenden Baufirmen werden durch die OBB insbesondere dazu
angeleitet, bei den Arbeiten (Setzen der Erdnagel zur Befestigung der Tracker,
betroffene | Glattnatter, Anlegen von BaustraBen und Lagerflachen, der Fundamente fiir Nebengebaude,
Arten Zauneidechse, etc.) sorgféltig auf versteckte Tiere zu achten und bei Fundsituationen die OBB
Moorfrosch sofort zu versténdigen, damit das Bergen und Umsetzen der Tiere durch qualifizierte

Artexperten vorgenommen werden kann. Des Weiteren erfolgt durch die OBB eine

tagliche Kontrolle von offenen Baugruben, Kabelgraben etc. mit Koordination der

Bergung und Umsetzung der Tiere durch qualifizierte Artexperten.

Angetroffene Reptilien sind grundsatzlich an den Ostrand der K1r1ase Wiese im

Bereich alter Betonplattenwege und Fundamentreste zu verbringen . Im Einzelfall

kann davon abgewichen werden, falls im Rahmen der OBB durch qualifizierte

Artexperten geeignetere Umsetzungsstandorte identifiziert werden kénnen.

Die Verbringung angetroffener Amphibien erfolgt in die Bereiche der nachgewiese-

nen Fundorte des Moorfroschs.

Die fir den Schutz der Reptilien und Amphibien im Zusammenhang stehende OBB

kann wahrend des o.g. Zeitfensters (s. VM 3) dann ausgesetzt werden, wenn der

qualifizierte Artexperte aufgrund der Rahmenparameter (Witterung, etc.) davon
ausgehen kann, dass sich die Reptilien- und Amphibienbestande am Flugplatz in der

Winterruhe befinden.

MaBnahme | VM 5 Beschreibung:

N N Der Baufahrzeugverkehr sowie die Einrichtung von Materiallagerstatten durfen nur
Vi - T
ta?LZ‘;tthd otung, Stdrung auf den in Abbildung 4 gekennzeichneten Flachen der Rollbahn sowie der Flugzeug-

stellplatze erfolgen. Analog ist die Zufahrt zu den SO A von der Rollbahn auf den in
betroffene | Glattnatter, Abbildung 4 gekennzeichneten Trassen einzuschranken.
Arten Zauneidechse,
Moorfrosch

MaBnahme | VM 6 Beschreibung:
Verbots- Tétung Eine Zunahme mdglicher Schadigungen durch Pflegearbeiten/ Mahd wird gemaB der
tatbestand Festlegung im B-Plan dadurch vermieden, dass die Vegetation nur bis auf 30 cm

Uber Gelande entfernt werden darf, so dass am Boden befindliche Tiere nicht

betroffene Glattnatter, verletzt werden.
Arten Zauneidechse, Fir die Mahd darf grundséatzlich nur ein Balkenmé&her verwendet werden. Nur
Moorfrosch

unmittelbar unterhalb der Solartracker sowie im Bereich der Drahlseilziige darf eine
Motorsense héndisch eingesetzt werden.

" Hinweis: Die Verbringungsberechtigung sowie Betretungserlaubnis werden fristgerecht vor Umsetzung der BaumaB-
nahme nachgewiesen bzw. eingeholt.
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MaBnahme

VM 7

Verbots-
tatbestand

Tétung, Stérung

betroffene
Arten

Glattnatter,
Zauneidechse,
Moorfrosch

Beschreibung:

Die Mahd darf erst ab 01. August erfolgen. Weiterhin ist die Mahd wahrend kihleren
Witterungsbedingungen durchzufiihren.

MaBnahme

CEF 1

Verbots-
tatbestand

Tétung, Stérung

betroffene
Arten

Glattnatter,
Zauneidechse

Beschreibung:

Einem erhdhten Tétungsrisiko durch betriebsbedingte Fahrzeugverkehre ist durch
die Aufwertung bzw. Erweiterung der nachgewiesenen sowie potenziellen Lebens-
rdume im Bereich des geplanten Denkmalparks durch Anlage zuséatzlicher Struktur-
elemente und Sonnenplatze (z.B. frostsichere Stein-/ Wurzelhaufen, Betonbruchfla-
chen) auBerhalb von Verkehrsflachen zu begegnen (vgl. Abbildung 4). Weiterhin
sind die Versiegelungsflaichen der Bodendenkmale (&stlich und westlich der Roll-
bahn, vgl. Abb. 7 in GEMEINDE PEENEMUNDE, 2012) dauerhaft fahrzeugfrei zu halten.
Dadurch sollen die Tiere effektiv von den Verkehrsflachen ferngehalten und eine
vorhabensbedingte Gefahrenerh6hung gegeniiber der derzeitigen Gefahrdungssi-
tuation der Glattnatter und der Zauneidechse im Gebiet verhindert werden.

Zur Vermeidung des Stdérungsverbots ist CEF 1 im Hinblick auf eine populationsstér-
kende Funktion im Bereich der beiden Bodendenkmaéler (6stlich und westlich der
Rollbahn) zu spezifizieren: Dazu sind im Bereich des Bodendenkmals Ostlich der
Rollbahn (aktueller Fundpunkt der Glattnatter) auf den in Abbildung 4 gekennzeich-
neten Flachen die Lebensrdume strukturell derart anzureichern bzw. zu erweitern
und mit dem NSG zu vernetzen, dass der Erhalt dieser Teilpopulation nicht auf evtl.
Austausch- und Funktionsbeziehungen zu den Lebensrdumen im Bereich des
geplanten Denkmalparks (Bodendenkmal westlich der Rollbahn) angewiesen ist.

Die Potenziallebensrdume auf dem geplanten Denkmalpark (westlich der Rollbahn)
sind analog hinsichtlich einer populationsstarkenden Funktion zu sichern bzw.
strukturell anzureichern (vgl. Abbildung 4). Des Weiteren sind Vernetzungselemente
zum sUdlich des Denkmalparks gelegenen Waldbereich und dessen nérdlichen und
Ostlichen Randstrukturen, der zwischen SO B.3 und A.5 sowie SO B.2 liegt, herzu-
stellen. Um die Vernetzungsfunktion zu stiitzen, sind die mit dem Denkmalpark
assoziierten Versiegelungsflachen der Bodendenkmale (vgl. Abb. 7 in GEMEINDE
PEENEMUNDE, 2012) sowie die Bereiche zwischen dem geplanten Denkmalpark und
dem nérdlichen und &stlichen Waldrand dauerhaft fahrzeugfrei zu halten. Dies
bedeutet, dass u.a. keine Zufahren zum Solarfeld A.5 und zum Energiespeicherzent-
rum in diesem Bereich angelegt und die Versiegelungsflachen nicht als Park- und
Stellplatze genutzt werden dirfen.

MaBnahme

VM 8

Verbots-
tatbestand

Tétung

betroffene
Arten

Wachtelkonig,
Kiebitz, Feldler-
che, Wiesenpie-
per, Braun-
kehlchen,
Grauammer,
sonstige Geholz-
und Offenlandbri-
ter

Beschreibung:

Zur Vermeidung baubedingter Tétungsereignisse im SO A sind die Baufeldfreima-
chung sowie die Errichtung der PV-Anlagen auBerhalb der Brutzeit, d.h. zwischen
dem 01. August und dem 28. Februar, durchzufiihren. Analog hat die ggf. erforderli-
che Entfernung von Vegetation und Gehélzen im SO C im Zuge von Geb&audesanie-
rungen o.4. ebenfalls auBerhalb der Brutzeit zu erfolgen.

Falls die Bauarbeiten im SO A nicht auBerhalb der Brutzeit abgeschlossen werden
kénnen, sind diese kontinuierlich auch wahrend der Brutsaison fortzufiihren. Durch
die daraus resultierende Vergramungswirkung soll eine Brutansiedlung der Arten in
den Baufeldern und somit im unmittelbaren Gefahrdungsbereich vermieden und in
Abhangigkeit der artspezifischen Stérungstoleranz ein Ausweichen der Brutvorkom-
men auf angrenzende Lebensrdume veranlasst werden.

MaBnahme

CEF 2

Verbots-
tatbestand

Schédigung

betroffene
Arten

Wachtelkdnig

Beschreibung:

Auf der Krase Wiese ist ein Flachenmanagement nach den MaBstaben einer
extensiven Griinlandbewirtschaftung zu etablieren. Fir die Beweidung sind die
Flachen zu parzellieren und die Teilflachen jeweils in jahrlichen oder ggf. mehrjéhri-
gen Absténden wechselweise zu bewirtschaften. Ziel der MaBnahme ist es, auf den
jeweils unbeweideten Teilflachen fir den Wachtelkdnig ein Angebot an
Extensivgrinland mit ausreichender Vegetationshéhe (mindestens kniehoch) zu
entwickeln.
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MaBnahme | VM 9 Beschreibung:
Verbots- Totung Zur Vermeidung von betriebsbedingten Tétungsereignissen sind die Festlegungen
tatbestand des B-Plans hinsichtlich der Bewirtschaftung nicht bebauter Grundstiicksflachen in
den SO A und SO C sowie auf den Flachen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege
betroffene Feldlerche, und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft einzuhalten, d.h. im SO A
Arten Wiesenpieper, sind die Mahdarbeiten auf den PV-Anlagen auBerhalb der Brutzeit, d.h. zwischen
Braunkehichen, dem 01. August und dem 28. Februar, vorzunehmen. Dies gilt auch fir die unmittel-
Grauammer, bar an die Solarfelder angrenzenden Griinlandstreifen, denen im B-Plan eine
Schwarzkehlchen, | Funktion als Ausgleichsfliche AF 1 zugewiesen wird. Analog ist im Rahmen der
sonstige Geholz- Flachenbewirtschaftung im SO C als frihester Mahdtermin der 01. August einzuhal-
und Offenlandbri- | ten.
ter Erganzend ist Folgendes zu beachten: Mahdarbeiten, die wahrend der Anfangspha-
se der Flachenbewirtschaftung zur Verdrangung der Landreitgrasfluren mindestens
drei Mal jéhrlich und somit auch wahrend der Brutzeit durchgefiihrt werden miissen
(s. Kompensationskonzept in UMWELTPLAN 2012c), dirfen nur unter Aufsicht einer
Okologischen Baubegleitung erfolgen, d.h. vor jedem Mahdtermin sind die betreffen-
den Fléachen durch eine fachkundige Person nach Nestern und Gelegen zu erkun-
den, diese zu kennzeichnen und die Neststandorte in einem Schutzabstand von
mind. 1 m von der Mahd auszunehmen.
MaBnahme | VM 10 Beschreibung:
Verbots- Tétung Es dirfen im SO A wéahrend der Brutzeit (01. Méarz bis 31. Juli) keine Nester, die an
tatbestand den Trackern bzw. PV-Modulen angelegt wurden, im Zuge der Instandhaltungsarbei-
ten entfernt werden.
betroffene Feldlerche,
Arten Wiesenpieper,
Braunkehichen,
Grauammer,
Schwarzkehlchen,
sonstige Offen-
landbriter
MaBnahme | VM 11 Beschreibung:
_ n Py Es ist die Festlegung des B-Plans, dass keine heimischen oder standortgerechten
éﬁl;z‘;ttznd ;8;%”9’ Schadi Gehdlze auf den Ausgleichsflachen AF 1 entfernt werden diirfen, einzuhalten, um
eine Schadigung von Nestern, Gelegen und Jungtieren der gehdlzbriitenden Arten
betroffene Neuntéter, auszuschlieBen. Diese Festlegung ist auch auf die Gehdlzbereiche des SO C zu
Arten Sprosser, libertragen.
Schwarzkehlchen,
sonstige
Gehdlzbriter
MaBnahme | VM 12 Beschreibung:
Verbots- Tétung (VM 12a Zur Vermeidung einer baubedingtgn Gefahrdung gebaudebritender Vogelarten sind
tatbestand | auch Stérung) folgende MaBnahmen erforderlich:
a) Grundsétzlich sind die notwendigen Umbauten am vorhandenen Geb&udebe-
betroffene | Rauchschwalbe, stand auBerhalb der Brutzeit, d.h. zwischen Zeitraum 01.Oktober und 01. Mérz,
Arten Hausrotschwanz,

Haussperling

durchzuflhren.

b) Bei Umbauarbeiten, die nur im Inneren der Geb&ude vorgenommen werden,
kann alternativ der Zugang zu den Gebauden fir gebaudebritende Vogelarten
vor Beginn der Brutzeit verschlossen werden, so dass keine Brutansiedlungen
mehr erfolgen kdnnen. Nach Gebaudeverschluss kénnten die Bauarbeiten ohne
zeitliche Beschrankung durchgefiihrt werden.

Als weitere Alternative kann im Rahmen der 6kologischen Bauliberwachung die
Ansiedlung gebaudebritender Vogelarten am und im Geb&udebestand Uberprift
werden. An Gebauden ohne nachgewiesene Brutansiedlungen sind die Bauarbei-
ten ohne groBere zeitliche Verzdgerungen im Anschluss der baudkologischen
Uberpriifung durchzufiihren. Der Umbau von Geb&uden mit Brutnachweisen ist
vorzugsweise auf den Zeitraum nach Beendigung der Brutphase zu verschieben.
Ansonsten ist im Rahmen der &kologischen Baullberwachung zu prifen, inwie-
fern die anstehenden Bauarbeiten eine Gefahrdung fiir die angetroffenen Brut-
vorkommen darstellen kénnen. Kann eine Gefahrdung ggf. mit Hilfe weiterer
MaBnahmen ausgeschlossen werden, ist eine Durchfiihrung der Bauarbeiten
trotz Anwesenheit von Brutvégeln méglich.

Um den Erhaltungszustand der Lokalpopulation der Rauchschwalbe zu stitzen, ist
der Shelter 22 (vgl. Nummerierung der Gebaude in PRO CHIROPTERA 2012) von VM
12b und 12¢ ausnehmen.

o
-~
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MaBnahme | VM 13 Beschreibung:
_ = Grundsatzlich ist die Zuganglichkeit der von der Rauchschwalbe genutzten Gebaude

:;?L%‘;ttznd gfgﬁigung’ fr die Art nach Abschluss der Umbauarbeiten weiterhin zu sichern. Die in den
Gebauden von der Rauchschwalbe genutzten Strukturen zur Nestanlage sind zu

betroffene Rauchschwalbe erhalten, oder es sind Nisthilfen anzubringen. Des Weiteren ist eine mit den Anspri-

Arten chen der Rauchschwalbe vertragliche Nutzung der Gebaude unter Einbindung der
Okologischen Bauliberwachung anzustreben.
Die MaBnahme hat gleichzeitig einen stiitzenden Effekt fir die Lokalpopulation der
Rauchschwalbe.

MaBnahme | CEF 3 Beschreibung:

_ . Ist eine vorhabensgerechte Nutzung der Gebaude mit Brutansiedlungen der Rauch-

:g:g:;gttfmd gfgric:]gung, schwalbe nicht vereinbar (Verschmutzungen o.4. einerseits, zu hohe betriebsbeding-
te Stdrungsintensitédt andererseits), sind vorzugsweise die Shelter Nr. 22 sowie

betroffene | Rauchschwalbe Nr. 40 (vgl. Nummerierung der Geb&ude in PRO CHIROPTERA 2012) als Reprodukti-

Arten onsstatten fir die Rauchschwalbe zu sichern, ggf. durch Anbringung von Nisthilfen
aufzuwerten und von der vorhabensbedingten Nutzung weitestgehend auszuneh-
men bzw. die Nutzungen in den Sheltern Nr. 22 und 40 auf ein mit der 6kologischen
Bauiiberwachung abzustimmendes vertragliches MaB einzuschranken.
Die MaBnahme hat gleichzeitig einen stiitzenden Effekt fir die Lokalpopulation der
Rauchschwalbe.

6.2 Fazit

Fur die mit der 3. Anderung und 3. Erganzung des Flachennutzungsplans sowie den
B-Plan Nr. 11 ,Energiepark Peenemiinde“ vorbereitete Planung kann artenschutzrechtli-
chen Betroffenheiten mit geeigneten MaBnahmen der Vermeidung sowie funktionserhal-
tenden MaBnahmen begegnet werden.

Das Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands beschréankt sich aus-
schlieBlich auf das notwendige Fangen und Verbringen von Tieren im Zusammenhang
mit VM 4. Hierzu wird im Anhang mittels Formblatt die Ausnahme beantragt
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