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~Energiepark Peenemiinde* FFH-VU - SPA DE 1747-402

1 Anlass und Aufgabenstellung sowie methodische Vorgehensweise

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Peenemiinde verfolgt mit der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes
das Ziel, die planungsrechtlichen Voraussetzungen flr die Errichtung eines Solarparks
mit einer Photovoltaik-Freilandanlage und Energie Forschungs- und Produktionseinrich-
tungen auf der Flache des ehemaligen militérischen Flugplatzgeldndes vorzubereiten.

Das Baurecht fir das Vorhaben wird Gber den Bebauungsplan Nr. 11 "Energiepark Pee-
neminde" geschaffen, der in einem Parallelverfahren zur F-Plandnderung aufgestellt
wird.

Die GrdBe des Anderungsbereiches bzw. des B-Plangebietes betragt ca. 176,5 ha.

Aufgrund seiner Lage in Bezug zum EU-Vogelschutzgebiet ,,Greifswalder Bodden und
sudlicher Strelasund® (DE 1747-402) sowie der vorhabenspezifischen Wirkungen stellt
das Vorhaben der Gemeinde Peenemiinde ein Projekt im Sinne des § 34 Abs. 1
BNatSchG dar, das auf seine Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen des Vogelschutzge-
bietes zu prufen ist.

Die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung bezieht sich sowohl auf die 3. Ande-
rung und 3. Ergénzung des F-Planes als auch auf den B-Plan Nr. 11, da beide Planun-
gen auf das gleiche Vorhaben bezogen sind.

Zu beachten ist, dass sich die nachfolgenden Aussagen zum Vorhaben und zu den rele-
vanten Wirkfaktoren bereits auf die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplanes
beziehen.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die FFH-RL verpflichtet die Mitgliedsstaaten der EU, zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt ein koharentes europédisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeich-
nung ,Natura 2000“ einzurichten und dementsprechende SchutzmaBnahmen zu ergreifen
(Art. 3 Abs. 1 FFH-RL). In das Netz werden sowohl die Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung (im Sinne des Art. 1 lit. k FFH-RL) als auch die Vogelschutzgebiete nach der
VS-RL (nach ihrer Ausweisung als besondere Schutzgebiete [special protection areas]
bezeichnet, vgl. Art. 7 FFH-RL) integriert. Der gebietsbezogene Schutz der VS-RL gilt
den Vogelarten des Anhang | dieser Richtlinie sowie weiteren Zugvogelarten, deren
Vorkommen insbesondere an international bedeutsame Feuchtgebiete gebunden ist (vgl.
Art. 4 Abs. 1, 2 VS-RL). Zur Erhaltung dieser Arten sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet,
die zahlen- und flachenmaBig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten zu erklaren.
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Es ist die Aufgabe des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 und somit — nach erfolgtem
Schutzregimewechsel — auch innerhalb der EU-Vogelschutzgebiete, den Fortbestand
oder ggf. die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der in den Schutz-
gebieten zu schitzenden Arten und deren Habitate in ihrem natlrlichen Verbreitungsge-
biet zu gewahrleisten (Art. 3 Abs. 1 FFH-RL). Es besteht daher in den Gebieten ein
grundsatzliches Verschlechterungsverbot. Das heif}t, die Mitgliedsstaaten sind einerseits
zu geeigneten MaBnahmen verpflichtet, um in den besonderen Schutzgebieten die Ver-
schlechterung der natiirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie Stérungen
von Arten, fir die die Gebiete ausgewiesen wurden, zu vermeiden, sofern solche Stérun-
gen sich im Hinblick auf die Ziele der FFH-RL erheblich auswirken kénnten
(Art. 6 Abs. 2 FFH-RL, analog zu Art. 4 Abs. 4 VS-RL). Andererseits erfordern Plane oder
Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen
oder hierfr nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusam-
menwirkung mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kdnnten, eine
Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgesetzten Erhaltungszielen
(Art. 6 Abs. 3 FFH-RL). Nach der endgiltigen rechtsverbindlichen und auBenwirksamen
Erklarung eines gemeldeten Vogelschutzgebietes zum besonderen Schutzgebiet durch
eine unbefristete und inhaltlich konkrete Schutzgebietsverordnung ist der im Art. 7 FFH-
RL formulierte Schutzregimewechsel flr das betreffende Vogelschutzgebiet vollzogen, so
dass die Vertraglichkeitsprifung fir ein von einem Plan oder Projekt betroffenes Vogel-
schutzgebiet ebenfalls gemal den MaBgaben des Art. 6 Abs. 3 bzw. ggf. Abs. 4 FFH-RL
erfolgen kann.

Die o.g. Vorschriften der FFH-RL werden durch die §§ 31 und 32 (Aufbau Natura 2000,
Schutzgebietsausweisung und -erklarung) sowie §§ 33 Abs. 1 (grundsétzliches Ver-
schlechterungsverbot) und 34 Abs. 1 (Vertraglichkeitsprifung) BNatSchG in Bundesrecht
umgesetzt. Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beein-
trachtigungen eines EU-Vogelschutzgebietes in seinen fur die Erhaltungsziele maBgebli-
chen Bestandteilen flhren kann, ist es unzulassig (§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Es kann in
diesem Falle nur bei zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und gleichzeitigem Fehlen geeigneter Alternativen sowie gegebener Mdglichkeiten von
KoharenzsicherungsmaBnahmen zugelassen werden (§ 34 Abs. 3, 4, 5 BNatSchG).

1.3 Methodisches Vorgehen

Die methodische Aufbereitung der Vertraglichkeitsprifung orientiert sich im Hinblick auf
eine maximale Planungssicherheit an die entsprechenden Vorgaben in:

- BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN (2004): Leitfaden
zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im BundesfernstraBenbau (Leitfaden FFH-VP),
Ausgabe 2004 (BMVBW 2004)

- KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE, PLANUNGSGESELLSCHAFT UMWELT,
STADT UND VERKEHR — COCHET CONSULT & TRUPER GONDESEN PARTNER (2004):
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Gutachten zum Leitfaden fiir BundesfernstraBen zum Ablauf der Vertraglichkeits-
und Ausnahmeprifung nach §§ 34, BNatSchG (KIFL, COCHET-CONSULT & TGP
2004)

und des

- Gutachtens zur Durchfihrung von FFH-Vertraglichkeitsprifungen in Mecklenburg-
Vorpommern, erstellt im Auftrag des UMWELTMINISTERIUMS M-V, Januar 2006

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die fachlichen Grundlagen zur behérdlichen Priifung
des Vorhabens geman der MaBgaben des § 34 BNatSchG zu vermitteln.

2 Beschreibung der auf dem B-Plan Nr. 11 umzusetzenden Vorhaben und
ihrer wesentlichen Wirkungen

2.1 Beschreibung des Vorhabens

Im B-Plan Nr. 11 werden drei Sondergebiete festgesetzt (vgl. Plan 2 in GEMEINDE PEE-
NEMUNDE 2012). Nachfolgend wird fiir jedes Sondergebiet die Art der vorgesehenen
baulichen Nutzung erlautert:

e Sondergebiet "Erneuerbare Energien, Photovoltaik" (F-Plan) bzw.
Sondergebiet A ,,erneuerbare Energien — Photovoltaik“ (SO A.1 — A.6) (B-Plan)

Das Sondergebiet A dient zu Zwecken der Errichtung und dem Betrieb von Freiland-
Photovoltaikanlagen. Diese verteilen sich auf 6 Modulfelder auf einer Gesamtflache von
etwa 54,9 ha. Die Felder A.1 bis A.3 (ca. 42,1 ha) verteilen sich entlang der &stlichen
Seite der Start- und Landebahn. Das Feld A.4 (ca. 11,2 ha) liegt auf der von einer Ring-
rollbahn umgebenen Freiflache westlich der Start- und Landebahn und nérdlich der Flug-
hafenverwaltungsgebdude. Die Felder A.5 und A.6 (ca. 1,6 ha) erstreckt sich westlich
des sudlichen Endabschnitts der Start- und Landebahn.

Die Modulfelder halten zur Start- und Landebahn einen Abstand von 50 m ein. Des Wei-
teren wird der Bereich der zwischen 1935—45 historisch genutzten Start- und Landebahn
von der Felderabgrenzung ausgespart. Weiterhin werden die von den zustandigen Fach-
behdrden geforderten Schutzabstdénde zum NSG ,Peeneminder Haken, Struck und
Ruden” (NSG 001A) bzw. zur Kistenlinie von jeweils 150 m eingehalten.

Im B-Plan werden fiir das Sondergebiet A fest installierte Photovoltaikanlagen festge-
setzt, wobei keine verbindliche Festlegung hinsichtlich der Art der Anlagen erfolgt. Laut
Entwicklungskonzept ist eine Aufstdnderung der Module auf Trackern mit einachsiger
Sonnennachfihrung vorgesehen (vgl. Abbildung 1). Bei einer Neigung von 30° werden
dabei Héhen zwischen 0,9 m (Unterkante) und 1,7 m (Oberkante) erreicht. Die Veranke-
rung der Tracker erfolgt Gber Erdnagel, die nach Ende der Betriebszeit rickstandfrei
entfernt werden kénnen.
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Neben den Solarmodulen ist im Sondergebiet A die Errichtung der erforderlichen Neben-
anlagen (Transformatoren- und Wechselrichterstationen, Verkabelungstrassen, Zufahrten
und Wartungsflachen, Gebaude fiir Betriebs- und Wartungsarbeiten) sowie die Anlage
von wasserdurchlassigen Wegen fir den Bau, die Wartung und den Betrieb der Anlagen
vorgesehen. Die Nebenanlagen werden als Fertigbaugruppen auf Kleinfundamente auf-
gesetzt.

Abbildung 1:Einachs-Tracker

e Sonderbauflache "Forschung, Flugplatz" (F-Plan) bzw.
Sondergebiet B ,,Forschung, Flugplatz, Verwaltung“ (SO B.1 - B.3) (B-Plan)

Das am Eingangsbereich des Gesamtgebietes gelegene Sondergebiet B stellt die bauli-
che Hauptnutzung fir den EnergieCampus und die Flugplatznutzung dar. Im westlichen
Bereich (SO B.1) werden Nutzungen fir Gebaude fir Forschung und Verwaltung, fir den
Flugplatzbetrieb sowie fir Wohnungen far Personal und Aufsichts- und Bereitschaftsper-
sonen festgesetzt. Die diesbezlglichen Baugrenzen orientieren sich am vorhandenen
Gebdudebestand und umschlieBen zusétzliche, zwischen den Geb&uden liegende Fla-
chen zur Arrondierung. Die maximalen Bauhdhen liegen bei 16 m (Tower) bzw. 9 m.

Im Entwicklungskonzept wird grundsétzlich eine stadtebauliche Neuanordnung dieses
Bereichs angestrebt. Neben der Modernisierung bzw. dem Umbau des vorhandenen
Gebaudebestands wird auch die Option der Neufassung des Eingangsbereiches durch
einen neuen Gebaudekomplex vorgeschlagen. In diesem kdnnen die unterschiedlichen
Funktionen (Tower, Personalrdume, Verwaltung, Besucherzentrum, Forschung- und
Produktion) angeordnet werden.

Zwischen den Geb&uden bzw. im rlickwartigen Bereich werden im B-Plan Stellplatzfla-
chen festgelegt, fur die im Entwicklungskonzept eine Nutzung als Parkplatze fir Personal
und Besucher vorgeschlagen wird.
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Im éstlichen Bereich des Sondergebiets (SO B.2) wird stdlich des Solarfeldes A.5 im B-
Plan eine Baugrenze firr einen Gebaudeneubau (Produktions- und Forschungsgebaude,
max. Héhe 6 m) sowie die Anlage einer Stellflache festgelegt. Im Entwicklungskonzept ist
daflr der Neubau einer Forschungs-, Versuchs- und Fertigungshalle vorgesehen (Ener-
giespeicherzentrum). Das Hallendach soll fiir Photovoltaikmodule genutzt werden. Die
Stellflache stdlich der Halle ist als Parkplatz fiir Personal, Besucher und Lieferverkehr
geplant. Die Verkehrsanbindung erfolgt Gber die bestehende Zufahrt vom Flughafenring.

Das Energiespeicherzentrum soll als ,glaserne Fabrik* sowie durch Aussichtsméglichkei-
ten touristisch erschlossen werden.

Im zwischen SO B.1 und B.2 liegenden Bereich von SO B.3 werden im B-Plan grdBten-
teils keine baulichen Nutzungen aufgrund der Bodendenkmale festgelegt. Nur um den
vorhandenen, u-férmig angelegten Geb&udebestand ist eine arrondierte Baugrenze
gelegt. Die Nutzung der Geb&ude innerhalb der Baugrenze erfolgt gemaRl den Festset-
zungen zu Informationszwecken und fir den Flugplatzbetrieb. Im Entwicklungskonzept
wird die Gestaltung der Gebaude nicht weitergehend konkretisiert. Analog der Angaben
fir SO B.2 ist von einer Modernisierung und ggf. baulichen Arrondierung des Gebaude-
bestands durch An- und Verbindungsbauten innerhalb der Baugrenzen auszugehen.

Ansonsten wird im Entwicklungskonzept fir den Bereich SO B.3 der Erhalt der Bodenres-
te der ehemaligen Werftanlage auf der Erprobungsstelle vorgesehen. Es wird angestrebt,
die Flachen als Denkmalpark durch behutsame Anlage von Wegen und Informationsmdg-
lichkeiten far Besucher zu erschlieBen.

e Sonderbauflache "Energiespeicherung"” (F-Plan) bzw. Sondergebiet C
»Forschung, flughafenspezifisches Gewerbe,“ (SO C.1, C.2) (B-Plan)

Dieses Sondergebiet dient sowohl der Nutzung der Bestandsgeb&ude fir Energiespei-
cheranlagen, als auch zur Fortfuhrung von flughafenspezifischen Gewerbefunktionen
(z.B. Wartung, Unterstand; SO C.1). Dabei erflllen die vorhandenen Shelter Funktionen
als Flugzeugstellplatz sowie fiir die Speicherung und Erzeugung von Wasserstoff.

Der an der Start- und Landebahn gelegene alte Tower liegt gegenwartig brach. Das
Gebé&ude soll mittel- bis langfristig fir Forschung genutzt und somit modernisiert bzw. ggf.
umgebaut werden.

Laut den Festsetzungen im B-Plan sind im Sondergebiet C Neubauten unzuléssig. Aller-
dings werden bauliche Erganzungen an Bestandsgebauden in Abstimmung mit der Unte-
ren Denkmalschutzbehérde ermdglicht. Entsprechend sind im B-Plan arrondierte Bau-
grenzen um die Shelter und den sonstigen Gebaudebestand des Sondergebiets gelegt
und somit als Uberbaubare Flache festgesetzt.
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e MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft

Die als Ausgleichsflache (AF 1) festgesetzten Flachen umfassen grofBflachige artenarme
Landreitgrasfluren. Diese Landreitgrasfluren sollen durch eine regelmaBige Mahd zu-
rickgedrangt und in artenreicheres, extensiv gepflegtes Trockengriinland umgewandelt
werden. Die als Ausgleichsflache AF 2 festgesetzten Flachen sind einer natirlichen
Vegetationsentwicklung zu Uberlassen.

e Flachen fur Anpflanzungen

Auf der Flache des Pflanzgebotes PFG 1 ist eine geschlossene Pflanzung aus standort-
gerechten und heimischen Strauchern und Heistern anzulegen.

Im Bereich der Stellplatzflachen ist je finf Stellplatze ein heimischer und standortgerech-
ter Baum zu pflanzen.

e Flugplatz

Im Zuge der der Errichtung des Energieparks wird die fir den Flugverkehr weiterhin
nutzbare Strecke der Landebahn auf die fir den bestimmungsgeméBen Gebrauch not-
wendige Lange von 1.800 m gekurzt. Die weitere Nutzung des Flugplatzes erfolgt im
Rahmen der bestehenden Lizenzierung (Flugplatzgenehmigung vom 01.07.1994 Nr. V
630-623.17-1 Inhaber UFG).

Die aufgrund der Flugverkehrsvorschriften erforderliche Einzdunung (gemaB Standard
ICAO) zur Sicherung des Flugplatzgelandes ist nicht Gegenstand der Bauleitplanverfah-
ren. Der Zaun weist eine Héhe von 2 bis 2,5 m auf und besteht aus einem Maschenge-
flecht.

Auf eine zusatzliche Umz&unung des Energieparks kann daher verzichtet werden.
e Verkehr/ technische Infrastruktur

Das Planungsgebiet ist Uber den Flughafenring (GemeindestraBBe) verkehrlich erschlos-
sen. Ein Ausbau der Verkehrsinfrastruktur zur Anbindung des Energieparks ist nicht
erforderlich.

Die inneren ErschlieBungswege und —flachen fur den Betrieb des Flughafens und des
Energieparks sind im B-Plan als private Verkehrsflache ausgewiesen bzw. liegen inner-
halb der festgesetzten Sondergebiete.

Der auf den Solarfeldern erzeugte Strom wird mit der vorhandenen Infrastruktur in die
regionalen Versorgungsnetze eingespeist. Die Einspeisung erfolgt Uber die im Planungs-
gebiet verlaufende 20 kV-Ringleitung (unterirdisch) mit 4 eigenen Trafos und zwei Anbin-
dungen an die 110 kV-Umspannstation in Karlshagen (nachrichtliche Darstellung im B-
Plan).
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e Bauablauf

Im Anschluss an eine Munitionsberdumung soll der Aufbau der Gesamtanlage gemaR
den Angaben im Entwicklungskonzept in drei Bauabschnitten erfolgen:

Abschnitt 1 — Aufbau des Solarfeldes: Der Aufbau erfolgt Gber die vorhandenen Zu-
fahrtswege. Es mussen keine BaustraBen erschlossen werden (gilt auch fir die nachsten
Bauabschnitte). Es kommt keine schwere Bautechnik zum Einsatz. Flachennivellierungen
und groBe Erdaushibe sind nicht notwendig.

Abschnitt 2 — Aufbau der Fertigungs- und Versuchshalle: Der Abschnitt schliet den
Ausbau der Parkflachen, Feuerléschanlagen und die Modernisierung der bestehenden
Gebaude fur die Nutzung der Forschungseinrichtungen mit ein.

Abschnitt 3 — Ausbau der Shelter: Der Ausbau erfolgt in Abh&ngigkeit von den Entwick-
lungsergebnissen flr das Wasserstoffkraftwerk.
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Nachfolgend werden fir jedes Sondergebiet die Projektwirkungen, die prinzipiell im Sinne
des Artenschutzrechts zu Betroffenheiten geschitzter Arten fihren kdnnten, aufgefuhrt.
Dabei wird zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen unterschieden.

Tabelle 1: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor SO Erneuerbare Ener- SO Forschung, Flug- SO Energiespeicherung,
gien, Photovoltaik, SO A platz, SO B SOC

baubedingt (zeitlich begrenzt)

Flachenbeanspru-
chungen

- Material- und Lagerflachen, Baustelleneinrichtungen, BaustraBen

- Entfernung von Vegetation
sowie Baufeldfreimachung
fir Wegesystem innerhalb
Solarfelder, Zuwegungen
zum SO A, Erdkabelverle-
gung, Nebengebaude

- Bodenumlagerung bei
Verlegung der Erdkabel

Munitionsberdumung

- Baufeldfreimachung fur
Neu- und Anbauten, Stell-
platze, Wege/ StraBen
innerhalb des SO B

- Baufeldfreimachung fur
Anbauten ausschlieBlich auf
den Arrondierungsflachen im
Bereich der ehem. Flughafen-
werft

Arbeiten am
Gebaudebestand

- Modernisierungsarbeiten

- Modernisierungsarbeiten

optische, akustische
und stoffliche
Emissionen

kehr und Bauarbeiten

- Gerausche, Erschitterungen, stoffliche Emissionen und visuelle Wirkungen durch Baustellenver-

anlagebedingt (dauerhaft)

Flachen-
beanspruchungen

- Fundamente fir Nebenge-
baude

- wasserdurchlassige Wege
innerhalb Solarfelder

- Zuwegung zu Solarfeldern

Uberdeckung von Boden

durch Modulflachen, funkti-
onaler Flachenverbrauch

- Beschattungseffekte,
Effekte auf Bodenwasser-
haushalt und Mikroklima

Strukturveranderungen auf

der Flachenbewirtschaftung
(z.B. andere Wuchshéhen
und Vegetationszusammen-

Mahdregime)

der Offenlandflache im Zuge

setzung wegen verandertem

- Fundamente fiir Gebaude

- Zufahrtswege und
Stellplatze innerhalb SO B

- Fundamente fir Anbauten
ausschlieBlich auf den Arron-
dierungsflachen im Bereich der
ehem. Flughafenwerft

optische Wirkungen

- Silhouetteneffekt, artifizielle
Lebensraumveranderung

- funktionaler Flachenentzug/
Zerschneidungseffekt

- Lichtreflexe, Spiegelungen,

Lichtes

Polarisation des reflektierten

vertikale Hindernis-
se im Luftraum

— durch in Reihen angeordne-
te Tracker in der Offenland-
schaft

- vernachléassigbar,
aufgrund kompakter Bau-
weise der Gebaude (insb.
Energiespeicherzentrum)
im vorbelasteten Verwal-
tungsbereich des Flug-
platzgeldndes sowie
aufgrund der maximalen
Bauhéhe von 12 m

- vernachléassigbar, vorrangig
keine duBeren Veranderungen
am vorhandenen Geb&udebe-
stand (Shelter), evtl. Anbauten
auf den Arrondierungsflachen
(s.0.) ordnen sich optisch und
strukturell in den vorhabenden
Gebaudebestand ein

UmweltPlan



Energiepark Peenemiinde” FFH-VU - SPA DE 1747-402

Wirkfaktor

SO Erneuerbare Ener-
gien, Photovoltaik, SO A

SO Forschung, Flug-
platz, SO B

SO Energiespeicherung,
SOoC

betriebsbedingt (dauerhaft)

Schall, visuelle
Wirkungen,
Flachen-
bewirtschaftung

- Wartung, Reparatur und
Instandhaltung der PV-
Anlagen

- Pflege der Offenflachen
(Mahd, etc.)

— Tierverluste durch Flachen-
bewirtschaftung (insb.
Mahd)

- Flugplatz- und Wissen-
schaftsbetrieb (Mitarbei-
ter, Zulieferer, Besucher/
Touristen)

- Gewerbe- und Wissenschafts-
betrieb (Mitarbeiter, Zulieferer)

- Museumsbetrieb

- geflihrte Touren, Besuch der
Aussichtspunkte

sonstige Emissio-
nen

- Warmeabgabe (Aufheizen
der Module)

- elektromagnetische Felder
(durch PV-Module, Verbin-

- keine nennenswerten
Emissionsquellen im

Zusammenhang mit Flug-
platz- und Wissenschafts-

betrieb bekannt

- keine nennenswerten Emissi-
onsquellen im Zusammenhang
mit Gewerbe- und Wissen-
schaftsbetrieb bekannt

dungskabel, Wechselrichter,
Trafostation)

3 Ubersicht iiber das EU-Vogelschutzgebiet ,,Greifswalder Bodden und
stdlicher Strelasund“ und die fir seine Erhaltungsziele maBgeblichen
Bestandteile

3.1 Ubersicht iber das Schutzgebiet

Der Greifswalder Bodden war Bestandteil der Meldekulisse von 15 Europaischen Vogel-
schutzgebieten, die am 14.12.1992 an die EU-Kommission durch das Umweltministerium
von M-V gemeldet wurde. Aufgrund unzureichender Gebietsmeldungen wurde durch die
Kommission im Jahre 2001 ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland wegen
VerstoBes gegen die Verpflichtungen aus Art. 4 VS-RL eingeleitet und dieses in ihrer
Stellungnahme mit Datum vom 04.04.2006 nochmals bestétigt. Der Kabinettsbeschluss
vom 11.04.2006 sah daraufhin die Festlegung einer neuen landesweiten Kulisse von
Europaischen Vogelschutzgebieten vor. Nach Beendigung der Ressort- und Offentlich-
keitsbeteiligung erfolgten am 25.09.2007 bzw. am 29.01.2008 Kabinettsbeschliisse der
Landesregierung zur vollstdndigen Neumeldung der Européischen Vogelschutzgebiete
an die EU-Kommission, welche anschlieBend im Marz 2008 vorgenommen wurde.

Auf Grundlage des § 21 Absatz 2 und 3 NatSchAG M-V wurden die an die EU gemelde-
ten Vogelschutzgebiete durch Rechtsverordnung unter Schutz gestellt, in dem die Lan-
desregierung mit Kabinettsbeschluss vom 05.07.2011 die Vogelschutzgebietslandesver-
ordnung (VSGLVO M-V) erlieB3. Die VSGLVO M-V vom 12.07.2011 trat am 21.07.2011 in
Kraft. Durch ihr werden in einem hoheitlichen und auBenrechtsverbindlichen Akt alle der
Kommission gemeldeten Europaischen Vogelschutzgebiete zu solchen erklart
(§ 1 Abs. 1 VSGLVO M-V). Die gemeldeten Gebiete sind somit Européische Vogel-
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schutzgebiete (SPA') im Rechtssinne des § 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG und damit auch
nach nationalem Recht unter Schutz gestellt (LANDESREGIERUNG M-V 2011).

Durch die VSGLVO M-V kommt die Landesregierung den Verpflichtungen des
Art. 4 Abs. 1 und 2 VS-RL nach (LANDESREGIERUNG M-V 2011). Die Voraussetzungen fir
den in Art. 7 FFH-RL formulierten Schutzregimewechsel fiir Vogelschutzgebiete sind
somit erfillt. Die PrGfung von Vorhaben auf Vertraglichkeit mit den fur ein betroffenes
Vogelschutzgebiet festgelegten Erhaltungszielen gemaB Art. 6 Abs. 3 FFH-RL bzw.
§ 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG (vgl. BVERWG, Urteil vom 01.04.2004 - 4 C 2.03) sowie die
ausnahmsweise Zulassung eines Vorhabens aus zwingenden Grlinden des lberwiegen-
den o6ffentlichen Interesses geméan Art. 6 Art. 4 FFH-RL bzw. § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG
ist somit spatestens seit in-Kraft-Treten der Rechtsverordnung mdglich.

Hinsichtlich seiner naturrdumlichen Gliederung lasst sich das EU-Vogelschutzgebiet
,Greifswalder Bodden und stdlicher Strelasund” folgendermaBen beschreiben (STALU
VP 2011): Der Greifswalder Bodden ist das gréBte innere Kistengewasser der stdlichen
Ostseekiiste. Die durchschnittliche Tiefe von 5,8 m und die abgeschlossene Lage geben
ihm die typischen Merkmale einer groBen flachen Meeresbucht. Die Kisten werden
gepragt von Halbinseln, Moranenkliffs, Dinen, Salzwiesen und ausgedehnten Réhrich-
ten. An die oft steinreichen Stréande schlieBen sich unterschiedlich breite Flachwasserzo-
nen an, die reich mit Unterwasserpflanzen bewachsen sind. Windgeschitzte Lagunen
und Inseln spiegeln die Vielfalt der vorpommerschen Kistenlandschaft wider. Auch unter
Wasser findet sich ein reich strukturiertes Relief mit Sandbanken sowie Block- und Ge-
réligrinden (Riffe).

Ein wesentliches Merkmal des Greifswalder Boddens ist seine etwa 12 km breite Verbin-
dung mit der Ostsee zwischen Ménchgut und Usedom, die zusammen mit einer zweiten
Verbindung, dem Meeresarm Strelasund - Kubitzer Bodden - Libben, einen intensiven
Wasseraustausch mit der Ostsee garantiert. Der flachen Boddenrandschwelle kommt
jedoch noch eine weitere, sehr wichtige Funktion zu. Sie schitzt den Bodden vor der
exponierten Ostsee. Dadurch weist er die besonderen hydrografischen und hydrodyna-
mischen Merkmale einer Meeresbucht auf (ohne die Boddenrandschwelle wére der
Greifswalder Bodden eine Férde).

Abbildung 2 gibt einen Uberblick zur Lage des Vogelschutzgebietes am Greifswalder
Bodden im Hinblick seines rdumlichen Bezugs zum Vorhaben. Weiterhin sind die natio-
nalen, zum Vorhaben benachbarten Schutzgebiete (NSG ,Peenemiinder Haken, Struck
und Ruden®, NSG 1, LSG ,Greifswalder Bodden, LSG 142) dargestellt, die sich mit dem
Vogelschutzgebiet im Bereich der vor der Nordspitze Usedoms liegenden Boddengewas-
ser Uberschneiden.

! gemalB Art. 4 Abs. 1 VS-RL Erklérung zu sog. ,special protection areas” (SPA)
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: DE 1747-402
Greifswalder Bodden und stdlicher Strelasund

BARZ

L 142 Greifswalder Bodden

Vorhaben

N _1A Peeneminder Haken, Struck und Rudén;.

Abbildung 2: Vogelschutzgebiet und (berlagernde nationale Schutzgebiete im benach-
barten Vorhabensraum

Die nachfolgende Tabelle gibt die wesentlichen Merkmale des Vogelschutzgebietes auf
Grundlage des Standarddatenbogens wieder (LUNG 2012a, Stand Mai 2012).

Tabelle 2: Gebietsmerkmale des EU-Vogelschutzgebiets (nach StDB)

Gebietsmerkmale

GroBe 87.460 ha

Gebiets- Strelasund und Greifswalder Bodden bilden zusammen eine strukturreiche, stérungsarme
charakteristik Kistenlandschaft. Eng miteinander verzahnte terrestrische und marine Kiistenlebensraume
sind Rast- und Reproduktionsraum fir eine Vielzahl von Vogelarten.

Bedeutung Die herausragende Bedeutung des Gebietes liegt in seiner Funktion als Mauser-, Rast-,
Sammel- und Uberwinterungsgebiet flir Wasservdgel, aber auch als Reproduktionsraum fiir
zahlreiche Klstenvogelarten.

Die Bodden werden traditionell im Rahmen der kleinen Kistenfischerei mit Reusen, Stell-
netzen bewirtschaftet; Griinlandwirtschaft auf Kiistenliberflutungsmooren.

GroBe Brackwasserlagunen die von jungpleistozanen Grundmoranen und holozanen Sedi-
menten begrenzt werden.

Verletzlichkeit Stellnetzfischerei, Stérung durch ungelenkten Bootsverkehr und Angeln, Wasservogeljagd,
ungelenkte touristische Nutzung, Umlagerung von Baggergut, unangepasste landwirtschaft-
liche Nutzung
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3.2 Schutzzweck und Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Des Weiteren ist gemaB § 34 Abs. 2
BNatSchG ein Vorhaben grundsétzlich unzulassig, wenn es zu einer erheblichen Beein-
trachtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fihren kann.

Das BNatSchG unterscheidet demnach zwischen den Erhaltungszielen, dem Schutz-
zweck und den diesbeziiglich maBgeblichen Bestandteilen eines Gebietes. In
§ 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG werden Erhaltungsziele als Ziele definiert, die im Hinblick
auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands eines
natlrlichen Lebensraumtyps des Anhang | bzw. einer Art des Anhang Il der FFH-RL fur
ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.

Dabei ist im Sinne von Art. 1 lit. a FFH-RL unter Erhaltung nicht nur der statische Schutz,
sondern auch ggf. die Wiederherstellung oder Entwicklung ginstiger Erhaltungszustande
von Lebensrdaumen und Arten zu verstehen, insbesondere sofern seit der Gebietsmel-
dung Verschlechterungen eingetreten sind. Die aktuellen Erhaltungszustande der in
einem Vogelschutzgebiet zu schitzenden Zielarten sind dem jeweiligen Standarddaten-
bogen zum Schutzgebiet zu entnehmen. Die Erhaltungszustédnde der Zielarten werden
im Standarddatenbogen u.a. unter Auswertung von Monitoringergebnissen und des
Gebietsmanagements fortgeschrieben.

Die Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebietes sind im Rahmen einer Schutzgebiets-
ausweisung nach § 32 Abs.2 i.V.m. § 20 Abs.2 BNatSchG zu konkretisieren. Der
Schutzzweck wird in der Schutzerklarung gemas § 32 Abs. 3 BNatSchG entsprechend
der jeweiligen Erhaltungsziele bestimmt. Des Weiteren wird in der Schutzerklarung
durch geeignete Gebote und Verbote sowie Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
sichergestellt, dass den Anforderungen des Art. 6 der FFH-RL entsprochen wird
(s. § 32 Abs. 3 BNatSchG).

Mit dem Erlass der VSGLVO M-V sind alle in M-V gemeldeten Vogelschutzgebiete nach
nationalem Recht unter Schutz gestellt (s. Kapitel 3.1). Nach LANDESREGIERUNG M-V
(2011) stellt diese Unterschutzstellung durch Rechtsverordnung auf Grundlage des
§ 21 Abs. 2 und 3 NatSchAG M-V eine Alternative neben der schon bislang méglichen
Unterschutzstellung als Landschafts- und Naturschutzgebiet gemaB §22 i.V.m.
§ 20 Abs. 2 BNatSchG dar, so dass fiir das vorliegend zu betrachtende Vogelschutzge-
biet in Form der Landesverordnung eine Schutzgebietserklarung, auf die im § 32 Abs. 2
BNatSchG abgestellt wird, vorliegt.

In der VSGLVO M-V werden Schutzzweck und Erhaltungsziele formuliert. Die Rege-
lungen der Verordnung weisen jedoch nicht durchgehend den Konkretisierungsgrad von
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herkdmmlichen Schutzgebietsfestsetzungen des Naturschutzrechts (wie z.B. Natur-
schutzgebiets- oder Landschaftsschutzgebietsverordnungen) auf. Die Verordnung ist
vielmehr darauf angelegt, durch andere untergesetzliche Vorschriften konkretisiert zu
werden (LANDESREGIERUNG M-V 2011). Dieses kann bspw. durch Managementpléane,
durch Behandlungsgrundsatze oder durch sonstige Verwaltungsvorschriften fiir bestimm-
te Arten oder bestimmte Nutzungen erfolgen. Fir das im Vogelschutzgebiet liegende
FFH-Gebiet ,Greifswalder Bodden, Teile des Strelasundes und Nordspitze Usedom*” (DE
1747-301) wurde von der Landesregierung am 15.12.2011 ein Managementplan erlas-
sen, in dem auch die Schutzanspriche fir die darin lebenden Zielvogelarten des Vogel-
schutzgebiets aufgegriffen werden (STALU VP 2011). Die diesbezliglichen Angaben
werden vorliegend, soweit sinnvoll, im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung berick-
sichtigt.

Soweit die Rechtsvorschriften innerhalb von Vogelschutzgebieten liegender nationaler
Schutzgebiete strengere Schutzanforderungen enthalten, bleiben diese von der
VSGLVO M-V unberihrt (LANDESREGIERUNG M-V 2011). Die in den Schutzgebietsver-
ordnungen festgelegten Schutzzwecke und die dazu erlassenen Gebote und Verbote
sind fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung jedoch nur dann maBgebend, wenn sie den
Erhaltungszielen i.S. von § 32 Abs. 2 BNatSchG gerecht werden (BFG 2008). Letzteres
ist fur das dem Vorhaben benachbarte NSG ,Peeneminder Haken, Struck und Ruden®,
das die Region der Mindung des Peenestroms in den Greifswalder Bodden und somit
auch die dem Vorhabensbereich vorgelagerten Boddengewdasser und Flachwassergebie-
te umfasst (vgl. Abbildung 2), der Fall. Analoges gilt fir das LSG ,Greifswalder Bodden®.
Die fur den Schutz des Vogelschutzgebiets relevanten Festlegungen der nationalen
Schutzgebietsverordnungen werden daher vorliegend ebenfalls bertcksichtigt (vgl. Kapi-
tel 3.2.2).

Bei den fir Erhaltungsziele oder Schutzzweck ,maBgeblichen Bestandteilen“ eines
Vogelschutzgebiets handelt es sich um das gesamte O6kologische Arten-, Strukturen-,
Faktoren- und Beziehungsgeflige, das fur die Wahrung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands der Zielvogelarten von Bedeutung ist, die als Gegenstand
(Schutzobjekte) der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes festgelegt worden sind
(KIFL et al. 2004). Nach BFG (2008) und MLUV M-V (2012) umfassen die fir die Erhal-
tungsziele maBgeblichen Bestandteile:

- die Vogelarten des Anhangs | und Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL (Schutz-
objekte), fir die nach Art. 4 VS-RL ein gebietsspezifisches Schutzerfordernis besteht
und die damit relevant sind fir das Gebietsmanagement

- die Bestande und Habitate dieser Vogelarten,

- die far einen gulnstigen Erhaltungszustand notwendigen Lebensraum- bzw.
Habitatbedingungen mit den erforderlichen standértlichen Voraussetzungen und
funktionalen Beziehungen (u.a. abiotische Standortfaktoren, allgemeine Struktur-
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merkmale wie Weitrdumigkeit und Unzerschnittenheit eines Gebietes, sonstige Land-
schaftsstrukturen).

Die Analyse des relevanten Faktorengefliiges kann zu dem Ergebnis kommen, dass
Strukturen und/ oder Funktionen auBerhalb des Vogelschutzgebiets fir den Erhaltungs-
zustand der Lebensrdume oder Arten im Schutzgebiet maBgeblich sind (KIFL et al.
2004). Diese Strukturen stellen zwar im strikten Sinne keine maBgeblichen Bestandteile
des Schutzgebiets selbst dar, sind jedoch in die Vertraglichkeitsuntersuchung im Rahmen
des Umgebungsschutzes einzubeziehen.

3.2.1 Schutzgebietserklarung zum Vogelschutzgebiet

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG ergeben sich die MaBstébe fir die Vertraglichkeitsprifung
aus der Erklarung des Natura 2000-Gebiets zu einem geschutzten Teil von Natur und
Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG, sofern die darin formulierten Schutz-
zwecke und den dazu erlassenen Vorschriften die jeweiligen Erhaltungsziele bereits
bericksichtigen.

Mit dem Erlass der VSGLVO M-V werden alle in M-V gemeldeten Vogelschutzgebiete —
und somit auch das zu betrachtende Schutzgebiet ,Greifswalder Bodden und stdlicher
Strelasund® — als Teile des zusammenhangenden europédischen 6kologischen Netzes
Natura 2000 zu Europaischen Vogelschutzgebieten nach Artikel 4 Abs. 1 und 2 VS-RL
erklart (§ 1 Abs. 1 VSGLVO M-V, s. Kapitel 3.1). Nach LANDESREGIERUNG M-V (2011)
stellt diese Erklarung in Verbindung mit § 21 Abs. 2 Satz 2 NatSchAG M-V die zentrale
Schutz- und Erhaltungsregelung flr die Europaischen Vogelschutzgebiete dar, die nach
europaischem Recht erforderlich ist. Bei § 21 Abs. 2 Satz 2 NatSchAG M-V handelt sich
um eine Generalklausel, deren konkrete Zielrichtung sich erst aus dem Zusammenwirken
mit der den Erhaltungszielen gemaB § 4 VSGLVO M-V ergibt, die in Anlage 1 der
VSGLVO M-V gebietsspezifisch festgesetzt werden (LANDESREGIERUNG M-V 2011).

Nachfolgend werden die in der VSGLVO M-V aufgefihrten Schutzzwecke und Erhal-
tungsziele dargestellt.

3.2.1.1 Schutzzweck
Nach § 1 Abs. 2 VSGLVO M-V ist der Schutzzweck der Européischen Vogelschutzgebie-

te , ... der Schutz der wildlebenden Vogelarten sowie ihrer Lebensrdume geméB Anlage 1° der
VSGLVO M-V. Damit wird, wie von der Ermachtigungsgrundlage des § 21 Abs. 3 Satz 1
NatSchAG M-V gefordert, der Schutzzweck der Vogelschutzgebiete formuliert. Die For-
mulierung macht deutlich, dass es primar um den Schutz der im jeweiligen Gebiet vor-
kommenden Vogelarten geht, dem gegeniber der Schutz ihrer Lebensstatten eine die-
nende Funktion hat (LANDESREGIERUNG M-V 2011).
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3.2.1.2 Erhaltungsziele und maBgebliche Bestandteile

Nach § 4 VSGLVO M-V ist es ,Erhaltungsziel des jeweiligen Europdischen Vogelschutzgebietes
... die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der maBgeblichen
Bestandteile des Gebietes. In Anlage 1 werden als maBgebliche Bestandteile die Vogelarten und die
hierfiir erforderlichen Lebensraumelemente gebietsbezogen festgesetzt.”

In Satz 1 des § 4 VSGLVO M-V ist verpflichtend die Erhaltung oder Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes normiert, da diese europarechtlich gefordert sind.
Erhaltung oder Wiederherstellung stehen im Text der Verordnung gleichrangig nebenei-
nander. Welche der beiden Verpflichtungen jeweils einschléagig ist, kann erst bei der
Anwendung im konkreten Einzelfall ermittelt werden.

Satz 2 verweist auf die Anlage 1, in der als maBgebliche Bestandteile des jeweiligen
Gebietes die Vogelarten und die Lebensraumelemente gebietsbezogen festgesetzt wer-
den. MaBgebliche Bestandteile sind zunachst einmal die dort genannten Vogelarten,
darlber hinaus aber auch die beschriebenen Lebensraumelemente.

Die generelle Regelung Uber die Erhaltungsziele des § 4 VSGLVO M-V entfaltet somit in
Verbindung mit den Inhalten der Anlage 1 VSGLVO M-V gebietsspezifische Wirkung. Die
Regelung geht auf die gesetzliche Begriffsbestimmung von Erhaltungszielen in § 7 Abs. 1
Nr. 9 BNatSchG zuriick, wobei Uber den Verweis auf Anlage 1 die Verbindung zu § 33
(Verschlechterungsverbot) und § 34 Abs. 2 BNatSchG (Vertraglichkeitsprifung), die
jeweils auf die maBgeblichen Bestandteile abstellen, gewahrleistet wird.

Fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Greifswalder Bodden und sudlicher Strelasund“ sind in
der Anlage 1 der VSGLVO M-V folgende Angaben enthalten:

Tabelle 3: MaBgebliche Bestandteile des EU-Vogelschutzgebiets ,Greifswalder Bod-
den und nérdlicher Strelasund” nach Anlage 1 VSGLVO M-V

: EHZ’
Vogelart/ dt. Name/ wiss. IBBEns A elemente nach
Name/ Status SDB

weitrdumig offenes, stérungsarmes und kurzgrasiges Salzgrinland mit
Prielen und schlickigen Réten

- vorzugsweise auf bodenpradatorenfreien Inseln und Halbinseln C

- sowie an anderen Bereichen der Kiiste und der Bodden mit mdglichst
geringem Druck durch Bodenpradatoren

Alpenstrandlaufer / Calidris
alpina schinzii / Brutvogel

stérungsarme Strande und kurzgrasiges, weitrdumig offenes Salzgriinland
Austernfischer / Haematopus |- vorzugsweise auf bodenprédatorenfreien Inseln und Halbinseln sowie C

ostralegus / Brutvogel an anderen Bereichen der Kiiste und der Bodden mit méglichst geringem
Druck durch Bodenpradatoren

2 Erhaltungszustand (EHZ) nach Standarddatenbogen (Mai 2012): A = hervorragend, B = ginstig, C = un-
gunstig
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: EHZ®
ogelartidEiNamelw:=s: Lebensraumelemente nach
Name/ Status

SDB
- zur Ostsee hin offene Bodden und flache Meeresbuchten bei Wassertie-
fen zwischen 2 und 8 m als Nahrungshabitat mit reichhaltigen Bestéanden
Bergente / Aythya marila / Zug-, benthischer Mollusken und méglichst geringen fischereilichen Aktivitaten
Rastvogel, Uberwinterer (bezogen auf Stellnetze) sowie B
- windgeschitzte, stérungsarme Buchten oder kleine Seen in der Néhe
der Nahrungsgewasser als Tagesruheplatze
- Seen und Bodden mit gréBeren stérungsarmen Bereichen als Schlafge-

. ) wasser (z.B. Deviner See) und landseitig nahe gelegenen stérungsar-
Bléssgans / Anser albifrons / men Bereichen als Sammelplétze sowie B
Zug-, Rastvogel, Uberwinterer . o . . .

- groBe unzerschnittene und mdglichst stérungsarme landwirtschaftlich
genutzte Flachen als Nahrungshabitat

. . _ | flache Kisten- und Boddengewésser mit stérungsarmen windgeschitzten
gl:sst‘slguzr ﬁﬁgﬁrigfgrzug > | Bereichen und reicher Submersvegetation oder reichem Angebot B

gel, benthischer Mollusken (z.B. Deviner See)
stérungsarmes, kurzgrasiges Salzgriinland mit Prielen und Réten auf
Brandgans / Tadorna tadorna / bodenpréadatorenfreien Inseln und Halbinseln sowie B
Brutvogel - an anderen Bereichen der Kuste und der Bodden mit stérungsarmen
angrenzenden Flachwasserbereichen und mdéglichst geringem Druck
durch Bodenpradatoren
Brandseeschwalbe / Sterna stprungsarmg boden.pradatoren_frele Inseln vor der Kl;_ste oder in Bodden c
sandvicensis / Brutvogel mit kurz-gra5|gen' Griunlandbereichen und umgebende fischreiche und klare
Flachwasserbereiche
Bruchwasserlaufer / Tringa i hlickige Fléch B. Flach ¢ ich
glareola /Zug-, Rastvogel, storungsarme, schlickige Flachen .(z. . Flachwasserzonen, Uferbereiche, B
Uberwinterer flach Uberstautes Griinland, renaturierte Polder)
Dohle / Corvus monedula / offene, reich strukturierte Kulturlandschaft (insb. Griinland); Schlafplatz auf B
Zug-, Rastvogel, Uberwinterer |der Insel Ruden
offene Meeresbereiche bis 20 m Wassertiefe mit
- reichhaltigen Bestédnden benthischer Mollusken (periodisch stellt auch
Eisente / Cl. ah s/ Heringslaich eine wesentliche Nahrungsquelle dar) und
isente / Clangula hyemalis _— . . . o .
Zug-, Rastvogel, Uberwinterer mogllc_hst geringen Stérungen von November bis Mai (insb. durch Schiffe B
und Windkraftanlagen) und
- eingeschrankten fischereilichen Aktivitdten (bezogen auf Stellnetze);
empfindlich gegeniiber Olverschmutzung
- stérungsarme Bodenabbruchkanten von steilen Uferwénden an Flissen
und Seen, ersatzweise auch Erdabbaustellen und Wurzelteller geworfe-
Eisvogel / Alcedo atthis/ ner Baume in Gewassernahe (Nisthabitat) sowie B
Brutvogel - ufernahe Bereiche fischreicher Stand- und FlieBgewasser mit ausrei-
chender Sichttiefe und uferbegleitenden Gehdlzen (Nahrungshabitat mit
Ansitzwarten)
- fischreiche Gewéasser mit ausreichender Sichttiefe sowie
Flussseeschwalbe / Sterna - stdrungsarme, vegetationsarme oder kurzgrasige Flachen (z.B. B
hirundo / Brutvogel Schlammbénke, Sand-, Kies- oder Griinlandflachen), vorzugsweise auf
bodenpréadatorenfreien Inseln (ersatzweise auf kiinstlichen NistfldBen)
Flussseeschwalbe / Sterna
hirundo / Zug-, Rastvogel, fischreiche Kustengewasser (einschlieBlich Bodden und Strelasund) B
Uberwinterer
- stérungsarme Abschnitte des Greifswalder Boddens (z.B. Schoritzer

. N Wiek, Insel Vilm) mit hoher Sichttiefe und mdglichst geringen
Gansesager / Mergus fischereilichen Aktivitaten (bezogen auf Stelinetze) sowie B
merganser / Brutvogel x . R

nahe gelegene Altbaumgruppen oder Altbdume mit GroBhdhlenangebot
(einschlieBlich Kopfweiden, Pappeln) als Nisthabitat
Gansesager / Mergus . . . . .
merganser /Zug-, Rastvogel, fischreiche Gewéasser des Boddens, der Wieken und des Strelasundes mit A

Uberwinterer

maoglichst geringen fischereilichen Aktivitéten (in Bezug auf Stellnetze)
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: EHZ®
ogelartidEiNamelw:=s: Lebensraumelemente nach
Name/ Status

SDB
Goldregenpfeifer / Pluvialis - groBe, offene, unzerschnittene und stérungsarme Landwirtschaftsflachen
apricaria / Zug-, Rastvogel, ohne oder mit niedriger Vegetation B
Uberwinterer - groBe Schlick- und Wattflachen (auch Schlafplatz)
- groBere Gewasser (Bodden, Wieken und Strelasund) mit stérungsarmen
Sandbanken, Flachwasserbereichen und Buchten als Ruhe- und Schlaf-
Graugans / Anser anser/ Zug-, platz und landseitig angrenzenden stérungsarmen Bereichen als Sam- B
Rastvogel, Uberwinterer melplatze sowie
- nahe unzerschnittene und mdglichst stérungsarme landwirtschaftlich
genutzte Flachen als Nahrungshabitat
Haubentaucher / Podiceps Boddengewasser mit stérungsarmen, offenen Wasserflachen und mdglichst
cristatus / Zug-, Rastvogel, geringen fischereilichen Aktivitdten (bezogen auf Stellnetze); empfindlich B
Uberwinterer gegeniiber Olverschmutzung
- lichte Kiefernwélder auf Sandstandorten
. - trockene Randbereiche und Lichtungen (einschlieBlich Schneisen und
Heidelerche / Lullula arborea / Kahlschlagen) von Kiefernwaldern mit liickiger und {iberwiegend niedri- B
Brutvogel ger Vegetation (insb. Zwergstrauchheiden und Sandmagerrasen, aber
auch trockene Gras- oder Staudenfluren oder &hnliche Flachen, Weg-
rander und Sdume im Ubergang zwischen Wald und Offenland)
Hockerschwan / Cygnus olor/ | stérungsarme, Flachwasserbereiche (bis ca. 1 m Wassertiefe) mit reicher B
Zug-, Rastvogel, Uberwinterer | Submersvegetation
. . offene, unzerschnittene und stérungsarme Flachen mit fehlender oder
Ksn;nlgila/téfsr_/,‘;/zg?:cglu s niedriger und liickenhafter Vegetation (insb. Nassgriinland, schlickige B
pugnax 9 gel, Uferbereiche und abgelassene Fischteiche, weiterhin landwirtschaftlich
Uberwinterer N
genutzte Flachen)
offene, unzerschnittene und stérungsarme Flachen
- mit fehlender oder niedriger und Iickenhafter Vegetation (insb. Feucht-,
Kiebitz /Vanellus vanellus / Nass- und Salzgriinland sowie seichte Uferbereiche, ersatzweise tempo- c
Brutvogel rare Nassstellen in Ackern, Grlnland, weiterhin landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen) und
-  mit nur geringem Druck durch Bodenpréadatoren
offene, unzerschnittene und stérungsarme Flachen mit fehlender oder
Kiebitz / Vanellus vanellus / niedriger _und Il_Jckenhaffter Ve_getatlon (insb. _Feucht-, szss- und Salzgrur_1- A
Zug-, Rastvogel, Uberwinterer land sowie seichte Uferbereiche, ersatzweise temporare Nassstellen in
’ ’ Ackern, Grunland und seichte Uferbereiche, weiterhin landwirtschaftlich
genutzte Flachen)
Kormoran / Phalacrocorax fischreiche Kisten- und Boddengewasser sowie ungestodrte Schlafplatze in
carbo / Zug-, Rastvogel, Gewaéssernédhe (insb. Baumbestande, Sandbé&nke und aus dem Wasser B
Uberwinterer ragende Steinbldcke)
- stérungsarme nasse Waldbereiche, wasserfiihrende Soélle und Senken,
Moore, Sumpfe, Verlandungszonen von Gewassern und renaturierte
Kranich / Grus grus /Brutvogel Polder B
- angrenzende oder nahe stérungsarme landwirtschaftlich genutzte
Flachen (insb. Griinland)
- stérungsarme, seichte Bodden, vorzugsweise mit Sandbanken, Inseln
oder landseitig nahe gelegenen stérungsarmen Bereichen (Schlaf- und
Kranich / Grus grus /Zug-, Sammelplatze) sowie B
Rastvogel, Uberwinterer — groBe unzerschnittene und méglichst stdrungsarme landwirtschaftlich
genutzte Flachen als Nahrungshabitat in der Nahe der Schlaf- und
Sammelplatze
. windgeschitzte stérungsarme flache Boddenbereiche mit stérungsarmen
Krickente / Anas crecca /Zug-, Bereichen in Ufernahe (Ruheméglichkeiten) B
Rastvogel, Uberwinterer . ]
- Uberschwemmungsgebiete
Lachmoéwe / Larus ridibundus/ |- stérungsarme Inseln ohne Bodenprédatoren an der Klste sowie c

Brutvogel

- offene Kulturlandschaft als zuséatzliches Nahrungshabitat
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. EHZ®
Xlg?nﬂfgt/a‘:lt; sName/ WISS. Lebensraumelemente nach
SDB
Loéffelente / Anas clypeata / - stérungsarme Flachwasserbereiche der Bodden, Strandseen sowie A
Zug-, Rastvogel, Uberwinterer |- Salzgriinland mit Blanken und Réten
Merlin / Falco columbarius / - offene Kulturlandschaft (insb. Grinland, Gras- oder Staudenfluren oder
! / ahnliche Flachen) B
Zug-, Rastvogel, Uberwinterer . . )
g g - offene Gewasserufer und Kustenbereiche
- stérungsarme, bodenpradatorenfreie Inseln und Halbinseln sowie
Salzgrinland mit einzelnen Biischen und Hochstaudenfluren und gerin-

. v gem Druck durch Bodenpradatoren (Bruthabitat) in Verbindung mit
"B":Lt::zagfr / Mergus serrator / Sandbanken (Ruheplitze) sowie c
9 - angrenzende stérungsarme fischreiche Flachwasserzonen mit ausrei-

chender Sichttiefe  (Nahrungshabitat) mit mdglichst geringen
fischereilichen Aktivitaten (bezogen auf Stellnetze)
. . stérungsarme Bereiche der kiistennahen Ostsee und der AuBenbodden mit
glllljﬂt_elfngseizéA/éﬁf%lseﬁqrﬁigiér reichen Fischbestanden und mdglichst geringen fischereilichen Aktivitaten A
9 gel, (in Bezug auf Stellnetze); empfindlich gegeniiber Olverschmutzung
- strukturreiche Hecken, Waldmantel, Strauchgruppen oder dornige
Einzelstraucher mit angrenzenden als Nahrungshabitat dienenden Griin-
landflachen, Gras- oder Staudenfluren oder &hnlichen Flachen (ersatz-
Neuntéter / Lanius collurio / weise Saume) B
Brutvogel - Heide- und Sukzessionsflachen mit Einzelgehdlzen oder halboffenem
Charakter
- strukturreiche Verlandungsbereiche von Gewéassern mit Geblschen und
halboffene Moore
WeiBwanaenaans / Brania - stérungsarme Flachwasserbereiche (Meeresarme und Buchten) sowie
leucopsingugg- Rastvogel - weitrdumige stérungsarme Griinlandkomplexe mit kurzgrasigen Vegeta- B
Uberwinterer ’ ’ tionsbereichen, vorzugsweise im Uberflutungsbereich der Kiiste und der
Boddengewasser
Odinshiihnchen / Phalaropus | girandseen, Salzgriinland mit Prielen und Réten
lobatus / Zug-, Rastvogel, . B
Uberwinterer - renaturierte Polder
fisch- und polychaetenreiche Kistengewasser und Meeresgebiete bis 20 m
Wassertiefe
Ohrentaucher / Podiceps - mit mdglichst groBflachigen, von Oktober bis Mai stérungsarmen
auritus / Zug-, Rastvogel, Bereichen (insb. durch Schiffe und Windkraftanlagen) und B
Uberwinterer — mit méglichst geringen fischereilichen Aktivitdten (bezogen auf Stellnet-
ze)
empfindlich gegeniiber Olverschmutzung
- geschutzte, stérungsarme Buchten und Haffe mit submerser Vegetation
Pfeifente / Anas penelope/ (Seegraswiesen) B
Zug-, Rastvogel, Uberwinterer |- Uberschwemmungsflachen
- bei Vereisung der Gewasser landwirtschaftlich genutzte Flachen
Pfuhlschnepfe / Limosa - sandige bis schlickige Windwattflachen der Kiiste und der auBeren
lapponica / Zug-, Rastvogel, Bodden B
Uberwinterer _  stérungsarme Striande und Sandbanke an der Kiiste
fischreiche Klstengewasser und Meeresgebiete bis 20 m Wassertiefe
. ) - mit méglichst groBflachigen ganzjahrig stérungsarmen Bereichen (insb.
;Le;?hg::tc:ll:)egr e/l G[?l\)/frv?/ﬁtlgfe/r bezogen auf Schiffe und Windkraftanlagen) und B
’ ’ - mit moéglichst geringen fischereilichen Aktivitdten (bezogen auf Stellnet-
ze); empfindlich gegenliber Verschmutzung
Raubseeschwalbe / Sterna - Flachwasserbereiche der Kistengewésser, Bodden, Buchten und
Lagunen sowie
caspia / Zug-, Rastvogel, 9 A

Uberwinterer

- stérungsarme Windwattflachen, Sandbanke und Salzgrinlandbereiche
als Schlaf- und Ruheraum
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Vogelart/ dt. Name/ wiss.
Name/ Status

Lebensraumelemente

EHZ?
nach
SDB

Reiherente / Aythya fuligula /
Brutvogel

- stérungsarme deckungsreiche bodenpradatorenfreie Inseln und Halbin-
seln der flachen Bodden und Meeresbuchten, vorzugsweise im Bereich
von Lachméwenkolonien sowie

- umgebende stérungsarme
Submersvegetation

Gewasser mit ausgepragter

Reiherente / Aythya fuligula /
Zug-, Rastvogel, Uberwinterer

- stérungsarme windgeschiitzte Gewasserbereiche mit reichen Bestéanden
benthischer Mollusken (Mausergewasser)

- stérungsarme Flachwasserbereiche der GroBseen, Boddengewéasser
und flachen Meeresbuchten mit reichen Bestdnden benthischer Mollus-
ken Nahrungsgewasser zur Zug- und Uberwinterungszeit) und maéglichst
geringen fischereilichen Aktivitdten (bezogen auf Stellnetze) sowie

- stérungsarme windgeschiitzte Gewasserbereiche oder kleinere Gewas-
ser in der Nahe der Nahrungsgewasser (Tagesruheplatze)

Rohrweihe / Circus aeruginosus |

/ Brutvogel

maoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick
auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen)

mit stérungsarmen, weitgehend ungenutzten Réhrichten mit moglichst
hohem Anteil an flach Uberstauten Wasserréhrichten und geringem
Druck durch Bodenpradatoren (auch an Kleingewassern) und

- mit ausgedehnten Verlandungszonen oder landwirtschaftlich genutzten
Flachen (insbesondere Griinland) als Nahrungshabitat

Rotmilan / Milvus milvus /
Brutvogel

maéglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick
auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen)

- mit Laubwaldern und Laub-Nadel-Mischwéldern mit Altbestanden und
Altbdumen insbesondere im Waldrandbereich sowie einem stérungsar-
men Horstumfeld, ersatzweise auch Feldgehdlze und Baumreihen (Brut-
habitat) und

- mit hohen Grinlandanteilen sowie mdglichst hoher Strukturdichte
(Nahrungshabitat)

Rotmilan / Milvus milvus / Zug-,
Rastvogel, Uberwinterer

maéglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick
auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen) mit hohen Griinland-
anteilen und mdglichst hoher Strukturdichte

Rotschenkel / Tringa totanus /
Brutvogel

stérungsarmes Salzgrinland mit kurzgrasigen Bereichen und héherer
Vegetation sowie Prielen und Réten

auf bodenpradatorenfreien Inseln und Halbinseln sowie

- an anderen Bereichen der Kisten und Bodden mit mdglichst geringem
Druck durch Bodenpradatoren

ersatzweise auch stérungsarme kleinflachige Feucht- und Nassgriinlandbe-
reiche oder temporéar versumpfte Gebiete mit nicht zu hohem Graswuchs

Saatgans / Anser fabalis / Zug-,
Rastvogel, Uberwinterer

- Seen und Bodden mit gréBeren stérungsarmen Bereichen als Schlafge-
wasser und landseitig nahe gelegenen stérungsarmen Bereichen als
Sammelplatze und

- groBe unzerschnittene und mdglichst stdérungsarme landwirtschaftlich
genutzte Flachen als Nahrungshabitat

Séabelschnabler / Recurvirostra
avosetta / Brutvogel

stérungsarmes kurzgrasiges Salzgriinland mit Prielen und schlickigen Réten
- auf bodenpradatorenfreien Inseln und Halbinseln sowie

- an anderen Bereichen der Kisten und Bodden mit geringem Druck durch
Bodenpradatoren

Sabelschnabler / Recurvirostra
avosetta / Zug-, Rastvogel,
Uberwinterer

stérungsarme, sandige bis schlickige Windwattgebiete am Bodden
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. EHZ’
ogelartidEiNamelw:=s: Lebensraumelemente nach
Name/ Status

SDB
offene Meeresgebiete bis 20 m Wassertiefe
- mit mdglichst groBflachigen von Juli bis April stérungsarmen Bereichen
Samtente / Melanitta fusca / (Schiffe und Windkraftanlagen) und
Zug-, Rastvogel, Uberwinterer |- reichhaltigen Bestéanden benthischer Mollusken und B
- madglichst geringen fischereilichen Aktivitaten (bezogen auf Stellnetze)
empfindlich gegeniiber Olverschmutzung
stérungsarme Strandabschnitte, vorzugsweise mit vorgelagerten Windwatt-
Sand teifer | Charadi flachen sowie auch mit angrenzendem kurzgrasigen Salzgriinland
andregenpfeifer aradrius x ; . .
hiaticula / Brutvogel auf bodenpradatorenfreien Inseln und Halbinseln sowie C
- an anderen Bereichen der Kisten und Bodden mit mdglichst geringem
Druck durch Bodenpradatoren
Schellente / Bucephala clangula |- 9roBere Seen, Flisse, flache Meeres-buchten und geschiitzte Kusten-
/Zug-, Rastvogel, Uberwinte- abschnitte mit reichhaltigen Bestanden an benthischen Mollusken sowie A
rer - windgeschitzte, stérungsarme Buchten (Schlaf- und Ruheplatz)
- stérungsarme flache Bodden und Kistengewdsser mit ausgepragter
Schnatterente / Anas strepera / Submersvegetation sowie B
Brutvogel - deckungsreiche Uferbereiche mit méglichst geringem Druck durch
Bodenprédatoren (vorzugsweise Inseln)
Schnatterente / Anas strepera / . x . « .
Zug-, Rastvogel, Uberwinterer flache Bodden und Kiistengewasser mit ausgepragter Submersvegetation B
- stérungsarme Inseln ohne Bodenpradatoren mit leicht erhdhten, flachen
Schwarzkopfméwe / Larus Stellen und lickiger, niedriger Vegetation sowie Lach- oder Sturmmé- c
melanocephalus / Brutvogel wenkolonien
- offene Kulturlandschaft als zuséatzliches Nahrungshabitat
moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick
auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen)
- mit Laubwéldern und Laub-Nadel-Mischwéldern mit Altbestdnden und
Schwarzmilan / Milvus migrans Altbdumen insbesondere im Waldrandbereich sowie einem stérungsar- B
/ Brutvogel men Horstumfeld, ersatzweise auch Feldgehdlze und Baumreihen (Brut-
habitat)
- und mit hohen Griinlandanteilen und/ oder fischreichen Gewassern als
Nahrungshabitat
maoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick
auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen)
. - - mit stérungsarmen Waldern (vorzugsweise Laub- und Laub-Nadel-
gfstavd‘:e;l/ Haliaeetus albicilla / Mischwalder, ersatzweise Feldgehdlze) mit ausreichend hohen Anteilen B
g an Altbestanden als Bruthabitat sowie
- fisch- und wasservogelreiche gr6Bere Gewasser als Nahrungshabitat
(Kustengewasser, Seen, Teichkomplexe)
) . - fisch- und wasservogelreiche, gr6Bere Gewasser (Kistengewasser,
Seeadler / Haliaeetus albicilla / Seen, Teichkomplexe) sowie renaturierte Polder B
Zug-, Rastvogel, Uberwinterer . . .
- stérungsarme Waldbereiche als Schlafplatze
Seggenrohrsénger / groBflachige, stérungsarme, GroBseggenriede und Salzgriinlandbereiche
Acrocephalus paludicola / mit IGckigen, niedrigwiichsigen Schilfréhrichten und geringem Druck durch C
Brutvogel Bodenpradatoren
Seggenrohrsanger'/ groBflachige stérungsarme, GroBseggenriede und Salzgriinlandbereiche mit
Acrocephalus paludicola / Zug-, Iickigen, niedrigwiichsigen Schilfréhrichten c
Rastvogel, Uberwinterer ’
- stérungsarme Flachwasserbereiche von Seen und Bodden Schlafge-
Singschwan / Cygnus cygnus / wésser sowie B

Zug-, Rastvogel, Uberwinterer

- groBe unzerschnittene und mdglichst stdérungsarme landwirtschaftlich
genutzte Flachen als Nahrungshabitat
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. EHZ®
Xlg?nﬂfgt/a‘:lt; sName/ WISs. Lebensraumelemente nach
SDB
Hecken, Geblsche und Waldrander mit einer bodennahen Schicht aus
Sperbergrasmiicke / Sylvia dichten, dornigen Strauchern und angrenzenden offenen Flachen (vorzugs- B
nisoria / Brutvogel weise Feucht- und Nassgriinland, Trockenrasen, Hochstaudenfluren, Gras-
oder Staudenfluren oder ahnliche Flachen)
SpieBente / Anas acuta/Zug-, |stérungsarme Flachwasserbereiche, Uberschwemmungsfléchen, tberstau- B
Rastvogel, Uberwinterer tes Griinland
fischreiche Klstengewasser und Meeresgebiete bis 20 m Wassertiefe
- mit mdglichst groBflachigen, ganz-jahrig stérungsarmen Bereichen (insb.
Sterntaucher / Gavia stellata / bezogen auf Schiffe und Windkraftanlagen) und B
Zug-, Rastvogel, Uberwinterer |- mit maglichst geringen fischereilichen Aktivititen (bezogen auf Stellnet-
ze)
empfindlich gegeniiber Olverschmutzung
Sumpfohreule / Asio flammeus |- ausgedehnte stdrungsarme Komplexe aus Feucht- und Nassgrinland,
/Zug-, Rastvogel, Uberwinte- Griunlandbrachen, Seggenrieden, verlandenden Torfstichen B
rer - renaturierte Polder
offene Meeresgebiete bis 20 m Wassertiefe
- mit moglichst groBflachigen, von Juli bis April stérungsarmen Bereichen
Trauerente / Melanitta nigra / (insb. bezogen auf Schiffe und Windkraft-anlagen) und
Zug-, Rastvogel, Uberwinterer |- reichhaltigen Bestéanden benthischer Mollusken und B
- eingeschrankten fischereilichen Aktivitdten (bezogen auf Stellnetze)
empfindlich gegeniiber Olverschmutzung
Trauerseeschwalbe / .
Chlidonias niger / Zug-, Rast- Uferbereiche der Haffe und Bodden, Astuarien, Lagunen B
vogel, Uberwinterer
Bereiche der offenen Kulturlandschaft
; - mit hohen Anteilen an Griinland, Saumstrukturen, Gras- oder Stauden-
;?LR?;;? / Falco tinnunculus / fluren oder ahnlichen Flachen als Nahrungshabitat und B
- Feldgehdlze, Baumhecken, Baumgruppen oder Einzelbdume als
Nisthabitat
g:ﬁ:ﬁg';‘;"f“be/ Riparia riparia /| ,yive Steilkiisten (u. a. Gelbes Ufer bei Alteféhr) B
. Griinland (vorzugsweise Feucht- und Nassgriinland) mit Deckung gebender
‘évr?ﬁc;e";fmg / Crex crex/ Vegetation, flachige Hochstaudenfluren, Seggenriede sowie Gras- oder B
9 Staudenfluren oder ahnliche Flachen
maéglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (im Hinblick auf Hochspan-
nungsleitungen und Wind-kraftanlagen)
WeiBstorch / Ciconia ciconia/ |- mit hohen Anteilen an (vorzugsweise frischen bis nassen) Grinlandfla- B
Brutvogel chen sowie Kleingewassern und feuchten Senken (Nahrungshabitat)
sowie
- Gebaude und Vertikalstrukturen in Siedlungsbereichen (Horststandort)
Zwergmowe / Larus minutus /| Meeresgebiete der AuBenkiste sowie Bodden, Haffe, Wieken und Strand- A
Zug-, Rastvogel, Uberwinterer |seen
- stérungsarme Meeresbereiche der AuBenkiiste sowie der Bodden, Haffe,
g\lljve_rg;:gte‘z’ro/ Aé’lerglése;{’?s@fe/r Wieken und Strandseen mit mdglichst geringen fischereilichen Aktivitaten A
9 gel, (bezogen auf Stellnetze)
|- stbérungsarme Flachwasserbereiche von Seen und Bodden (vorzugswei-
Zwergschwan / Cygnus bewickii | go mit Submersvegetation) oder Uberschwemmungsflachen sowie
/2Zug-, Rastvogel, Uberwinte- . " . . . B
rer - groBe unzerschnittene und mdglichst stérungsarme landwirtschaftlich
genutzte Flachen als Nahrungshabitat
- stérungsarme, vollig oder fast vegetationslose, kiesige und sandige
Zwergseeschwalbe / Sterna Stellen an der Kiste ohne Bodenpradatoren (Bruthabitat) c

albifrons / Brutvogel

- in Verbindung mit benachbarten klaren und fischreichen Flachwasserzo-
nen der Ostsee (Nahrungshabitat)
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. EHZ’
ogelartidEiNamelw:=s: Lebensraumelemente nach
Name/ Status

SDB
Zwergseeschwalbe / Sterna flache Bereiche der Ausgleichskuste in Verbindung
albifrons / Zug-, Rastvogel, - mit klaren und fischreichen Flachwasserzonen (Nahrungshabitat) und B
Uberwinterer —  stérungsarmen Sandbénken und Strandabschnitten (Rasthabitat)

3.2.2 Relevante Rechtsvorschriften nationaler Schutzgebiete

Vor der Nordspitze Usedoms Uberlagert sich das Vogelschutzgebiet mit dem NSG
,Peeneminder Haken, Struck und Ruden® sowie dem LSG ,Greifswalder Bodden* (vgl.
Abbildung 2). In beiden Schutzgebietsverordnungen werden die Flachen der jeweiligen
Geltungsbereiche zu Europaischen Vogelschutzgebieten erklart. Die festgelegten
Schutzzwecke und die dazu erlassenen Gebote und Verbote stellen weiterhin geman
32 Abs. 3 BNatSchG auf die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets ab und sind somit
grundsétzlich nach § 34 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung
zu bericksichtigen.

Nachfolgend werden die diesbeziglich relevanten Rechtsvorschriften aus den Schutzge-
bietsverordnungen aufgefihrt:

3.2.2.1 NSG ,,Peenemiinder Haken, Struck und Ruden*

NSG 1 Peenemiinder Haken, Struck und Ruden

Verordnung vom 10. Dezember 2008

Erhaltungsziele (relevantes Teilgebiet A) nach § 3 Abs. 1

Dauerhafte ,Erhaltung, Pflege und Entwicklung eines Ausschnittes der vorpommerschen Boddenlandschaft mit einer
Vielzahl charakteristischer Meeres- und Kiistenbiotope sowie deren charakteristischer Artenausstattung und insbesondere:

1. der Erhaltung und ungestorten Entwicklung ausgedehnter Flachwasserbereiche und Windwatte sowie von Strandseen
und Réhrichtbestdnden mit dem jeweils charakteristischen Arteninventar durch Zulassung einer ungestérten Kiistendy-
namik und Vermeidung von Schadstoff- und Néhrstoffeintragen,

2. der Erhaltung groBer unzerschnittener, stérungsarmer Land- und Wasserflachen in naturnaher Auspragung mit dem
jeweils charakteristischen Arteninventar,

3. der Sicherung einer natlrlichen Entwicklung von Kistenbiotopen, insbesondere von Diinen und Strandwéllen durch
Zulassung der Kistenausgleichsprozesse,

4. der Erhaltung und Entwicklung stérungsarmer, artenreicher Salzwiesen als Lebensraum einer Vielzahl geféhrdeter Tier-
und Pflanzenarten durch extensive Pflegenutzung und Sicherung der naturlichen Kistenlberflutung,

5. der Erhaltung artenreicher Borstgrasrasen, Sandpionierfluren, Sandmagerrasen und Wachholderheiden auf néhrstoff-
armen Standorten, insbesondere durch Sicherung der Nahrstoffarmut und extensive Pflegenutzung,

6. der Erhaltung und Entwicklung der Waldbereiche mit dem jeweils charakteristischen Arteninventar durch teilweisen
Nutzungsausschluss, Fortfihrung historischer Bewirtschaftungsformen (Hudewalder) sowie durch Beglinstigung und
Férderung natirlicher Bestandesstrukturen,

7. der Erhaltung und Férderung der Ruhe und Ungestortheit des Gebietes durch gezielte Besucherlenkung und Ausschluss
geféhrdender Nutzungen,

8. der Erhaltung und Entwicklung des Gesamtgebietes als Lebensraum einer Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten und mit
besonderer Bedeutung als Brut-, Rast-, Mauser- und Nahrungsraum arten- und individuenreicher Vogelansammlungen.”

Schutzzweck (relevantes Teilgebiet A) nach § 3 Abs. 2

,Fur die einzelnen Naturrdume des Naturschutzgebietes bestimmt sich der Schutzzweck wie folgt:

1. Flachwassergebiet Freesendorfer Haken
Erhaltung eines groBen Schaargebietes mit einem giinstigen 6kologischen Zustand von Flachwasserzonen, Sandbéan-
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ken und Windwatten zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitét als Laich- und Aufwuchsareal flr Fische und ganz-
jahriges Rast-, Nahrungs- und Ruhegewésser verschiedenster Vogelarten,

2. Flachwassergebiet Peenemiinder Haken
Erhaltung eines groBen, zusammenh&ngenden Flachwasserbereiches an der Nordspitze der Insel Usedom mit einem
glinstigen 6kologischen Zustand von Flachwasserzonen, Sandbénken und Windwatten zur Sicherung der 6kologischen
Funktionalitat als Sedimentationsgebiet, liberregional bedeutsames Rast- und Nahrungsgewasser verschiedenster Vo-
gelarten sowie als ganzjéhrigen Aufenthaltsraum fir Meeressauger,

3. Seegebiet um die Insel Ruden
Erhaltung eines Ausschnittes einer submarinen Rifflandschaft mit einem giinstigen 6kologischen Zustand von Flachwas-
serzonen, Sandbanken und Geschiebemergel-Riffen zur Sicherung der ékologischen Funktionalitat als Abrasions- und
Sedimentationsgebiet und ganzjéhriges Rast-, Nahrungs- und Ruhegewasser verschiedenster Vogelarten,

4. Insel Struck und Freesendorfer Wiesen
Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung eines groBflachigen, gréBtenteils vermoorten Anlandungsgebietes mit
Salzwiesen, Borstgrasrasen, Wacholderheiden, Strandwallen, nattrlichen Diinen, Strandseen, schitteren Schilf- und
GroBseggenbestanden sowie einem alten Birken-Eichenwald als Hudewald zur Sicherung der 6kologischen Funktionali-
tat als Standort einer spezifischen Flora, als Brut-, Rast- und Nahrungsgebiet verschiedenster Vogelarten sowie als Le-
bensraum einer spezialisierten Wirbellosenfauna,

5. Insel Ruden
Erhaltung und Entwicklung einer kleinen Insel mit Strandwallen, natirlichen Diinen, eines Dlnenkiefernwaldes als
Hudewald sowie des kiinstlichen Riffes zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitét als Brut- und Rastgebiet verschie-
denster Vogelarten sowie als ganzjahrigen Aufenthaltsraum fiir Meeressauger,

6. Peenemiinder Haken
Erhaltung eines ausgedehnten Strandwallsystems mit einem glinstigen dkologischen Zustand von Salzwiesen, Rohrich-
ten, natlrlich bewaldeten Reffen und Riegen sowie Diinenkiefernwéldern zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitét,
insbesondere als Standort einer an diese Bedingungen angepassten, spezifischen Flora sowie als Brut- und Nahrungs-
gebiet verschiedenster Vogelarten.”

Schutzzweck (relevantes Teilgebiet A) hach § 3 Abs. 3

,Der Schutzzweck ... umfasst die Erhaltung und Entwicklung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Lebensradume,
der es den besonders gefahrdeten oder in bedeutsamen Konzentrationen vorkommenden Vogelarten erméglicht, das Gebiet
in der fiir den giinstigen Erhaltungszustand ausreichenden Anzahl, Ausdehnung und Dauer zur Vermehrung, Balz,
Mauser, Uberwinterung, Rast, Nahrungsaufnahme, zum Ruhen oder zum Schlafen zu nutzen. Insbesondere sind dies:

1. die Brutvogelarten Alpenstrandlaufer, Heidelerche, Kranich, Neuntéter, Rotmilan, Schwarzspecht, Seeadler,
Seggenrohrsanger und Sperbergrasmiicke (alle Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG) sowie Austernfischer, Brandgans,
Gansesager, Kiebitz, Rotschenkel, Sandregenpfeifer und Schnatterente,

2. die Rastvogelarten Bruchwasserlaufer, Flussseeschwalbe, WeiBwangengans, Raubseeschwalbe, Sébelschnébler,
Singschwan, Trauerseeschwalbe, Zwergmoéwe, Zwergsager, Zwergschwan und Zwergseeschwalbe (alle Anhang | der
Richtlinie 79/409/EWG) sowie Bergente, Blassgans, Blasshuhn, Eisente, Génsesager, Graugans, Haubentaucher, Ho-
ckerschwan, Kiebitz, Kormoran, Krickente, Léffelente, Mittelséger, Pfeifente, Reiherente, Saatgans, Samtente, Schellen-
te, Schnatterente, SpieBente und Trauerente.

Fir die in Satz 1 genannten Zielstellungen sind in Verbindung mit den Abséatzen 1 und 2 insbesondere folgende Lebens-

rdume und Zustande bedeutsam:

1. ein gut durchlichteter Wasserkdrper mit ungestérter Sedimentations- und Stoffhaushaltsdynamik,

2. eine gut ausgebildete Unterwasservegetation mit einer dort und auf dem Meeresboden reichhaltigen Tierwelt, insbeson-
dere einer artenreichen und standorttypischen Unterwasserbodenfauna sowie einer vielfaltigen Fischfauna,

3. lange stérungsarme Uferlinien, groBe unzerschnittene und stérungsarme Wasserflachen, stérungsarme Verlandungsbe-
reiche, Still- und Seichtwassergebiete sowie ein stérungsarmer Luftraum,

4. Land- und Wasserflachen und Sedimente, die arm an anthropogen freigesetzten Stoffen sind,

5. eine natirliche Kiistendynamik in groBtmoglichem Umfang zur Gewahrleistung spezifischer Habitatvoraussetzungen,

6. eine nattirliche Uberflutungsdynamik,

7. Flachwasserzonen mit ausgepragter Submersvegetation und der dazu erforderlichen Wasserqualitéat,

8. stdrungsarme Flachkisten und Salz-Vegetation,.

9. stdérungsarme Sand- oder Kiesstrénde,

10. wlchsige Brackwasserrdhrichte,

11. Salzgriinlandflachen (Kistenliberflutungsmoore) mit extensiver Nutzung und funktionsféhiger Kistentberflutung,

12. bereichsweise schittere Schilf-Réhrichte oder GroBseggenbestande mit einer spaten und in der Intensitat angepassten
Viehbeweidung ab Mitte Juni,

13. Kleingewassersysteme in den Salzgriinlandflachen,

14. groBe unzerschnittene und stérungsarme Grlnlandflachen,
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15. ein Pradatorenbestand, der einer Dichte entspricht, die insbesondere Bodenbriitern ausreichende Bruterfolgschancen
16. lasst,

17. stérungsarme Walder mit einem gréBtmdglichen Altholzanteil,

18. insektenreiche Offenlandbereiche auf Sandbdden,

19. halboffene Bereiche mit einem hohem Anteil an Verbuschungszonen,

20. stérungsarme Moore und Siimpfe mit méglichst natiirlichen Wasserstanden.*

Verbote nach § 5 Abs. 1

LAlle Vorhaben, MaBnahmen, Veranderungen oder Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrédchtigung der Européischen
Vogelschutzgebiete gemaB § 1 Absatz 3 ... in ihren jeweiligen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen
Bestandteilen der Gebietsteile A und B flihren kénnen, sind verboten.”

Relevante Verbote nach § 5 Abs. 2

.Im Gebietsteil A des Naturschutzgebietes sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder
Veranderung des Naturschutzgebietes oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fiihren kénnen. Insbe-
sondere ist es verboten:

1. Bodenbestandteile abzubauen, Aufschittungen, Auf- oder Abspiilungen, Stoffeinleitungen oder Abgrabungen vorzu-
nehmen,

Sprengungen oder Bohrungen vorzunehmen oder in sonstiger Weise die Oberflachengestalt zu verandern,

StraBen, Wege, Platze jeder Art oder sonstige Verkehrsflachen anzulegen oder zu andern,

Leitungen jeder Art zu verlegen, Masten, Einfriedungen oder Einzdunungen zu errichten oder zu andern,

bauliche Anlagen jeder Art, mit Ausnahme genehmigter Reusen, zu errichten, zu erweitern oder zu &ndern, auch wenn
sie baurechtlich verfahrensfrei sind oder keiner Baugenehmigung bediirfen,

o~ wn

7. Gewasser einschlieBlich ihrer Ufer zu &ndern, zu beseitigen, zu schaffen oder umzugestalten oder Handlungen vorzu-
nehmen, die zu einer nachteiligen Veranderung des Wasserstandes flihren kdnnen, sowie Stoffe einzubringen oder ein-
zuleiten oder andere MaBnahmen vorzunehmen, die geeignet sind, die physikalische, chemische oder biologische Be-
schaffenheit der Gewéasser zu beeintrachtigen,

9. wild lebende Tiere zu téten, zu verletzen, zu fangen, zu fittern, ihnen nachzustellen, sie durch Larm oder anderweitig zu
beunruhigen, ihre Eier, Larven, Puppen, ihre Brut- oder Wohnstatten zu entfernen oder zu beschadigen oder Tiere aus-
zusetzen oder anzusiedeln,

14. mit Wasserfahrzeugen und Sportgeréaten jeder Art an den Ufern des Naturschutzgebietes anzulegen, alle nicht zur
BundeswasserstraBe gehérenden Wasserflachen mit Wasserfahrzeugen und Sportgeraten jeder Art zu befahren, von
Wasserfahrzeugen und Sportgeraten jeder Art aus das Naturschutzgebiet zu betreten oder Eisflachen zu betreten
oder zu befahren,

20. eine Grinlandbewirtschaftung durchzufiihren, die hinsichtlich Viehbesatzdichte, Mahdterminen, Beweidungszeitraum
sowie der Winterweide nicht den Erhaltungszielen nach § 3 entspricht; die Griinlandbewirtschaftung ist gemas den
Festlegungen der zustandigen Naturschutzbehérde durchzufihren; ...."

3.2.2.2 LSG ,,Greifswalder Bodden*

LSG 142 Greifswalder Bodden

Verordnung vom 10. Dezember 2008

Schutzzweck nach § 4 Abs. 1

.Das Landschaftsschutzgebiet dient der Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung der Funktionsféhigkeit des Natur-
haushalts sowie der Nutzungs- und Regenerationsfahigkeit der Naturgiter.”

Erhaltungsziele nach § 4 Abs. 2

,Erhaltungsziele ... sind die Erhaltung und Verbesserung von Bedingungen, die es vor allem den in besonders bedeutsa-
men Konzentrationen vorkommenden Vogelarten erméglichen, das Gebiet in fiir den glinstigen Erhaltungszustand
ausreichender Anzahl, Ausdehnung und Dauer zur Vermehrung, Mauser, Uberwinterung, Rast und Nahrungsaufnahme,
zum Ruhen und zum Schlafen zu nutzen. Sie erstrecken sich auf

1. die vorkommenden, unter Artikel 4 Absatz 1 in Verbindung mit Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG fallenden Vogelarten
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wie Alpenstrandlaufer (ssp. schinzii), Brandseeschwalbe, Bruchwasserlaufer, Eisvogel, Flussseeschwalbe, Goldregen-
pfeifer, Kampflaufer, Kiistenseeschwalbe, Odinshliihnchen, Ohrentaucher, Pfuhlschnepfe, Prachttaucher, Raubsee-
schwalbe, Sabelschnabler, Schwarzkopfmdwe, Seeadler, Singschwan, Sterntaucher, Trauerseeschwalbe, WeiBwan-
gengans, Zwergsager, Zwergmdwe, Zwergschwan und Zwergseeschwalbe sowie auf

2. weitere nicht im Anhang | aufgefiihrte, regelmaBig vorkommende Zugvogelarten geméan Artikel 4 Absatz 2 wie Austernfi-
scher, Bergente, Blassgans, Blasshuhn, Brachvogel, Brandgans, Eisente, Gansesager, Graugans, Haubentaucher, Ho-
ckerschwan, Kiebitz, Kormoran, Krickente, Lachmowe, Loffelente, Mittelséger, Pfeifente, Reiherente, Rotschenkel,
Saatgans, Samtente, Sandregenpfeifer, Schellente, Schnatterente, SpieBente, Stockente, Trauerente und Uferschwal-
be.”

Erhaltungsziele nach § 4 Abs. 3

.Das Landschaftsschutzgebiet dient dem besonderen Schutz der in Absatz 2 genannten Arten einschlieBlich der Erhaltung
und Optimierung der Lebensrdume, auf welche diese Arten angewiesen sind, insbesondere der Sicherung von Lebens-
rdumen europaischer Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszustand. MaBgebliche Bestandteile hierfiir sind insbe-
sondere

1. der natiurliche Wasserkdrper des Boddens und eine natirliche und standorttypische Unterwasservegetation und -fauna
als Nahrungsgrundlage fir die in Absatz 2 genannten Vogelarten,

2. die natlrliche Kisten-, Gewasser - und Sedimentdynamik, insbesondere fir die ungestérte Bildung von Sedimenten,
Haken, Nehrungen, Diinen, Strandseen und Splilsdumen als Voraussetzung fir die Erhaltung und Entwicklung der in
Absatz 2 genannten Vogelarten,

3. von Bebauung frei gehaltene Vogellebensraume,

4. ruhige und unzerschnittene stérungsarme Vogellebensraume.”

Erhaltungsziele nach § 4 Abs. 4

,FUr die einzelnen Naturrdume des Landschaftsschutzgebietes ... gelten zusétzlich folgende Bestimmungen:

1. Ostlicher Strelasund
Erhaltung des stidéstlichen Miindungstrichters des Strelasundes mit einem giinstigen 6kologischen Zustand einer groB3-
flachigen Flachwasserzone als ganzjahriges Rast-, Nahrungs- und Ruhegewasser fiir Végel sowie als Durchzugsgebiet
fur Vogel,

2. Schoritzer Schaar
Erhaltung eines Schaargebietes vor stark gegliederten Flachwasserbereichen und hohen Kiliffen mit einem glinstigen
Okologischen Zustand von groBflachigen Windwatten und lang andauernd trocken fallenden Sandbanken und -platten,
Block- und Steingriinden sowie Riffen als ganzjahriges Rast-, Nahrungs- und Ruhegebiet fiir Vogel,

3. Kooser Schaar
Erhaltung eines Schaar- und Stillwassergebietes mit einem giinstigen 6kologischen Zustand von Flachwasserzonen,
Buchten, Sandbanken sowie Mischwatten als ganzjahriges Rast-, Nahrungs- und Ruhegewasser von Végeln,

4. Boddentief
Erhaltung des Beckens mit einem glinstigen 6kologischen Zustand von Weichbdden, Block- und Steingriinden sowie
Sandbanken als ganzjahriges Rast- und Nahrungsgewasser fur Vogel,

5. Stubber und Ruden Riff
Erhaltung einer submarinen Geschiebemergel-Rifflandschaft mit einem giinstigen 6kologischen Zustand einer Flach-
wasserzone mit zeitweise trocken fallenden Sandbénken und -platten, Block- und Steingriinden als ganzjéhriges Rast-,
Nahrungs- und Ruhegewasser flir Vogel,

6. Danische Wiek und Gahlkower Haken
Erhaltung eines Ausschnittes des siidlichen Greifswalder Boddens mit einem giinstigen 6kologischen Zustand von
Sandbanken, Riffen und Flachwasserzonen als ganzjahriges Rast-, Nahrungs- und Ruhegewasser fiir Vogel,

7. Freesendorf-Peenemiinder Schaar
Erhaltung des Miindungsbereichs des Peenestroms mit einem glinstigen ékologischen Zustand der Spandowerhagener
Wiek, der Flachwasserzonen, Riffe, Sandbéanke und Windwatten als ganzjahrige Rast-, Nahrungs- und Ruhegewasser
fur Vogel,

8. Steingrund und Oier Riff
Erhaltung eines meist nur flach iberspiilten groBflachigen Geschiebemergelsockels mit einer abwechslungsreichen
(,,gestauchten”) Rifflandschaft und einem glinstigen dkologischen Zustand einer Flachwasserzone mit Block- und Stein-
griinden, Sand- und Mergelriffen zur Sicherung eines ganzjahrigen Rast- und Nahrungsgewassers fir Vogel.”

Verbote nach § 5 Abs. 1

+Alle Handlungen und Vorhaben, MaBnahmen, Veranderungen oder Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung
des Europaischen Vogelschutzgebietes gemaB § 1 Absatz 3 in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
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maBgeblichen Bestandteilen flihren kdnnen, sind verboten. Insbesondere ist es verboten:

1. MaBnahmen durchzuflihren, die den natirlichen Wasserkérper oder seine Funktionalitt so verandern, dass der Schutz-
zweck erheblich beeintrachtigt werden kann,

2. kinstliche Inseln, Anlagen oder Bauwerke zu errichten oder wesentlich zu &ndern, die den Schutzzweck erheblich
beeintrachtigen kénnen, auch wenn sie keiner Baugenehmigung bedurfen,

3. wild lebende Végel der in § 4 Absatz 2 genannten Arten zu téten, zu verletzen, zu fangen, zu fittern, ihnen nachzustel-
len, sie durch Larm oder anderweitig erheblich zu beunruhigen oder sie auszusetzen oder anzusiedeln,

4. die natirliche standorttypische Unterwasservegetation oder -fauna zu zerstéren oder erheblich zu beeintrachtigen,

marine Aquakulturen zu errichten oder zu betreiben,

6. Handlungen zum Zweck der Erforschung, Erkundung, Ausbeutung, Erhaltung oder Bewirtschaftung der natirlichen
Ressourcen des Boddens Uiber dem Meeresboden, des Meeresbodens und seines Untergrundes durchzufiihren, die den
Schutzzweck erheblich beeintrachtigen kénnen.”

o

3.2.3 Managementplanung

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen.
Dabei ist im Sinne von Art. 1 lit. a FFH-RL unter Erhaltung nicht nur der statische Schutz,
sondern auch ggf. die Wiederherstellung oder Entwicklung glinstiger Erhaltungszustande
von Lebensraumen und Arten zu verstehen, was auch als ausdrtckliches Ziel in der FFH-
RL formuliert ist (s. Art. 2 Abs. 2 FFH-RL). Die diesbeziglich erforderlichen Sicherungs-,
Wiederherstellungs- und EntwicklungsmaBnahmen werden in einem Managementplan
zum Schutzgebiet festgelegt (vgl. Art. 6 Abs. 1 FFH-RL bzw. § 32 Abs. 3 BNatSchG).

Die VS-RL enthélt keine dem Art. 6 Abs. 1 FFH-RL vergleichbare Regelung. Art. 4 Abs. 1
VS-RL verlangt zum Schutz relevanter Vogelarten die Erklarung von Schutzgebieten.
Dies setzt eine Rechtsvorschrift voraus, in der abschlieBend die Erfordernisse zum
Schutz dieser Vogelarten geregelt werden.

Der aus Art. 7 FFH-RL mit der Erklarung zum Vogelschutzgebiet resultierende Schutzre-
gimewechsel bezieht sich auf die Verpflichtungen des Art. 6 Abs. 2 (Verschlechterungs-
verbot) bzw. Abs. 3 und 4 FFH-RL (Vertraglichkeitsprifung), wahrend der Art. 6 Abs. 1,
der sich mit den Verpflichtungen des Gebietsmanagements in Form eines Bewirtschaf-
tungsplans o0.4. befasst, nach strikter Auslegung nicht zwingend auf Vogelschutzgebiete
anzuwenden ist. Ein Managementplan im Sinne des Art. 6 Abs. 1 FFH-RL entfaltet daher
fr Vogelschutzgebiete keine direkte Wirkung.

In der nach Erlass der VSGLVO M-V vorliegenden Rechtsvorschrift zur Erklarung der
landesweiten Kulisse von Vogelschutzgebieten sind Schutzzweck und Erhaltungsziele
nicht in dem Konkretisierungsgrad von herkdmmlichen Schutzgebietsfestsetzungen des
Naturschutzrechts (wie z. B. Naturschutzgebiets- oder Landschaftsschutzgebietsverord-
nungen) ausformuliert. Entsprechend der Begriindung zur VSGLVO M-V ist die Verord-
nung vielmehr darauf angelegt, diesbezigliche Konkretisierungen durch andere unterge-
setzliche Vorschriften vorzunehmen zu lassen. Letzteres kann u.a. durch einen Manage-
mentplan zum Schutzgebiet erfolgen. Die Landesregierung von M-V sieht somit im Ma-
nagementplan die Mdoglichkeit eines Instruments, die abstrakien Regelungen in der

26



~Energiepark Peenemiinde* FFH-VU - SPA DE 1747-402

Schutzerklarung fir Vogelschutzgebiete hinsichtlich der Schutzerfordernisse der Zielarten
zu untersetzen (MLUV M-V 2012).

Fur das FFH-Gebiet ,Greifswalder Bodden, Teile des Strelasundes und Nordspitze
Usedom” (DE 1747-301) liegt eine Managementplanung fir ein Schutzgebiet vor, das
sich mit dem EU-Vogelschutzgebiet ,Greifswalder Bodden und sidlicher Strelasund“ (DE
1747-402) zu groBen Teilen Uberlagert (STALU VP, 2011). In diesem Managementplan
werden jedoch entsprechend des flr die Erarbeitung seinerzeit einschlagigen Leitfadens
(MLUV M-V 2010) die Belange des Vogelschutzgebiets nur im Uberlagerungsbereich mit
dem FFH-Gebiet berlicksichtigt. Dies dient zur Gewahrleistung, dass die fir Lebensraum-
typen und Anhang llI-Arten abgeleiteten Erhaltungsziele nicht den Schutzansprichen des
Vogelschutzgebiets entgegenstehen bzw. bei Konkurrenzsituationen eine entsprechende
Prioritdtensetzung begrindet erfolgen kann.

Da bei der Bearbeitung des Managementplans fiir das FFH-Gebiet nur Teile des Vogel-
schutzgebiets abgedeckt wurden, wurden entsprechend der Vorgaben des Fachleitfa-
dens die gesamtigebietsbezogenen Erhaltungszustande der Vogelarten bzw. deren Be-
deutung fir das européische Netz Natura 2000 nicht neu ermittelt bzw. aktualisiert. Dies
hat zur Konsequenz, dass eine eventuelle Notwendigkeit zur Formulierung von
Wiederherstellungszielen oder von vorrangigen Entwicklungszielen nach der im Leitfaden
dargestellten Methodik der Defizitanalyse fir Vogelarten nicht abgeleitet werden kann
bzw. soll. Vielmehr beschranken sich die im Managementplan des FFH-Gebiets flr die
Vogelarten formulierten Erhaltungsziele allein auf Ziele zur Sicherung des Status-quo
bzw. auf winschenswerte Erhaltungsziele (letzteres jedoch nur fir Arten, deren Erhal-
tungszustand bezogen auf das Vogelschutzgebiet und auf den Uberlagerungsbereich mit
dem FFH-Gebiet jeweils als unglinstig bewertet wurde). Eine differenziertere Defizitana-
lyse analog zur Verfahrensweise fir die Lebensraumtypen und Anhang ll-Arten und
bezogen auf das gesamte Vogelschutzgebiet steht noch aus.

3.2.3.1 MaBgebliche Bestandteile

Eine Konkretisierung von auf das gesamte Vogelschutzgebiet bezogener maBgeblicher
Bestandteile liegt noch nicht vor. Im Managementplan zum FFH-Gebiet ,Greifswalder
Bodden, ...“ werden diesbezlgliche Aussagen vorgenommen. Sie gehen jedoch grund-
satzlich nicht Uber den Informationsgehalt der Angaben in Anlage 1 der VSGLVO M-V
hinaus (vgl. Tabelle 3). Weitergehende Ausfihrungen werden daher an dieser Stelle nicht
vorgenommen.

3.2.3.2 Defizitanalyse und schutzobjektbezogene Erhaltungsziele

Nach Art. 2 Abs. 2 FFH-RL zielen die aufgrund der FFH-RL getroffenen MaBnahmen
darauf ab, einen ginstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensrdume und wildle-
bender Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder
wiederherzustellen. In der Defizitanalyse wird deshalb gepriift, ob die aktuelle Situation
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einzelner Schutzobjekte dem in der FFH-RL als Ziel formulierten ,guinstigen Erhaltungs-
zustand” entspricht.

Ist dies nicht der Fall, wird gepriift, ob es seit dem Referenzzeitpunkt bereits zu einer
unzuléssigen Verschlechterung gekommen ist, aus der dann ggf. die Verpflichtung zur
Wiederherstellung resultiert (MLUV M-V 2012). Als Referenzzeitpunkt ist im Falle der VS-
RL das Jahr 1994 als Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL fir
Vogelschutzgebiete zu verwenden.

Ist der ungiinstige Erhaltungszustand eines Schutzobjekts auf Verschlechterungen, die
bereits vor dem Referenzzeitpunkt erfolgten, zuriickzufihren, zeigt dies dennoch i.d.R.
einen fur die Zielstellung des Art. 2 Abs. 2 FFH-RL (,Wahrung eines gunstigen Erhal-
tungszustands®) unzureichenden Zustand fir das Netz Natura 2000 an und ergibt ggf. die
Erfordernis von EntwicklungsmaBnahmen.

Nach der Methodik in MLUV M-V (2012) wird folglich fir Arten, die sich nach Einstufung
im Standarddatenbogen in einem ginstigen Erhaltungszustand (d.h. A = hervorragend
oder B = gut) befinden, grundsatzlich das Erfordernis fir Erhaltungsziele, die zur Siche-
rung des Status quo dienen, abgeleitet.

Fur Arten, deren Erhaltungszustand sich auf Gebietsebene seit dem Referenzzeitpunkt in
einen ungunstigen Zustand verschlechterte, ist die Formulierung von Wiederherstel-
lungszielen zwingend erforderlich (Verschlechterungsverbot bzw. Wiederherstellungs-
gebot nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL bzw. § 33 Abs. 1 BNatSchG).

Vorrangige Entwicklungsziele betreffen solche Zielvogelarten, die sich einerseits im
Schutzgebiet in einem unglinstigen Erhaltungszustand befinden (fiir die sich jedoch nicht
die Verpflichtung zur Wiederherstellung ableiten l&sst, da der unglnstige Erhaltungszu-
stand auch schon vor dem Referenzzeitpunkt vorlag), andererseits aber Kriterien hin-
sichtlich einer besonderen Bedeutung im Schutzgebietsnetz Natura 2000 aufweisen,
die sich auf das Vorhandensein von Schwerpunktvorkommen der betreffenden Arten im
Schutzgebiet (d.h. bei Brutvigeln sind ein sehr hoher Populationsanteil des Landesbe-
stands bzw. bei Rastvégel mehr als 1% der Flyway-Population im Gebiet anzutreffen)
sowie auf ihren unglnstigen Erhaltungszustand auf Landesebene (Rote Liste) und/ oder
auf EU-Ebene beziehen. Der Entwicklung eines gunstigen Erhaltungszustands dieser
Arten wird daher Vorrang eingerdumt, um den unzureichenden Zustand, den das Schutz-
gebiet im Hinblick auf seine besondere Bedeutung fir diese Arten im Netz Natura 2000
aufweist, zu korrigieren.

Eine auf das gesamte Vogelschutzgebiet bezogene Defizitanalyse liegt noch nicht vor.
Derzeit lassen sich folgende grundsétzliche Schlussfolgerungen vornehmen:

- Im Standarddatenbogen wird mit Ausnahme des Seggenrohrsangers fiir alle Rast-
vogelarten ein ginstiger bzw. hervorragender Erhaltungszustand konstatiert (vgl.
Tabelle 3). Nach der Methodik des MLUV M-V (2012) sind daher firr diese Arten als
Erhaltungsziele Ziele zur Sicherung des Status quo zu formulieren. Weiterhin wa-
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ren fir diese Arten, sofern Gegenstand der jeweiligen Schutzgebietsverordnungen,
Schutzzweck und Erhaltungsziele der relevanten nationalen Schutzgebiete voraus-
sichtlich erfillt (vgl. Kapitel 3.2.2). Dies ist damit zu begriinden, dass insbesondere
die Miindungsgebiete des Peenestroms, die durch das NSG unter Schutz gestellt
werden, einen der bedeutendsten Verbreitungsschwerpunkte der Zielvogelarten im
Greifswalder Bodden darstellen und sich folglich Beeintrachtigungen dieser Lebens-
raume unmittelbar auf die diesbezlglichen Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets
auswirken wirden. Seitens der nationalen Schutzgebietsverordnungen resultieren
daher erwartungsgeman derzeit keine strengeren Schutzanforderungen.

Innerhalb der Brutvogelarten befinden sich Alpenstrandlaufer, Austernfischer,
Brandseeschwalbe, Kiebitz, Lachmdwe, Mittelsdger, Rotschenkel, Sabelschnébler,
Sandregenpfeifer, Schwarzkopfméwe, Seggenrohrsanger (ebenfalls als Rastvogel-
art) und Zwergseeschwalbe in einem unglnstigen Erhaltungszustand. Ob letzterer
auf eine Verschlechterung gegenuber dem Referenzzeitpunkt zurlickzufihren ist, ist
im Rahmen der noch ausstehenden gebietsbezogenen Managementplanung zu er-
mitteln. Alle genannten Arten weisen weiterhin Kriterien einer besonderen Bedeutung
im Schutzgebietsnetz Natura 2000 auf. Nach der Methodik des MLUV M-V (2012)
waren daher ggf. fir diese Arten Wiederherstellungs- oder zumindest vorrangige
Entwicklungsziele zu formulieren. Darlber hinaus sind alle genannten Brutvogelar-
ten bis auf die Lachméwe Gegenstand der Verordnungen relevanter nationaler
Schutzgebiete (vgl. Kapitel 3.2.2). Schutzzweck bzw. Erhaltungsziele der Schutzge-
bietsverordnungen fordern neben den Erhalt auch die Entwicklung ginstiger Erhal-
tungszusténde der Zielvogelarten ein. Somit besteht allein auf dieser Grundlage oh-
nehin das Erfordernis zur vordringlichen Entwicklung gunstiger Erhaltungszustande
dieser Arten (MLUV M-V 2012), unabh&ngig davon, ob sie die anderweitigen Kriteri-
en hinsichtlich einer besonderen Bedeutung im Schutzgebietsnetz Natura 2000 erfl-
len oder nicht.

3.2.3.3 Funktionsbezogene Erhaltungsziele

Aus den einleitend in Kapitel 3.2.3 erlauterten Griinden beschranken sich die im Mana-
gementplan des FFH-Gebiets flir die Vogelarten formulierten Erhaltungsziele allein auf
Ziele zur Sicherung des Status-quo bzw. auf wiinschenswerte Erhaltungsziele (STALU
VP 2011). Eine auf das gesamte Vogelschutzgebiet bezogene Defizitanalyse und folglich
eine darauf aufbauende Ermittlung funktionsbezogener Erhaltungsziele steht noch aus.
Die in STALU VP (2011) genannten Erhaltungsziele fir Vogelarten haben daher im Hin-
blick auf die Schutzanspriiche des Vogelschutzgebiets nur vorlaufigen Charakter. Es
lassen sich folgende grundsétzliche Aussagen hinsichtlich funktionsbezogener Erhal-
tungsziele ableiten:

Die in STALU VP (2011) fur die Brutvogelarten formulierten funktionsbezogenen
Erhaltungsziele umfassen im Wesentlichen die Sicherung bzw. die Entwicklung der
ausgegrenzten Bruthabitate bzw. ihrer maBgeblichen Strukturen und sonstigen Be-

29

UmweltPlan



~Energiepark Peenemiinde* FFH-VU - SPA DE 1747-402

standteile sowie deren Schutz gegeniber anthropogenen Stérwirkungen. Des Weite-

ren ist ein fUr Entwicklung der Brutpopulationen vertragliches Pradationsniveau zu er-

reichen.

- Die fur die Rastvogelarten formulierten funktionsbezogenen Erhaltungsziele umfas-
sen im Wesentlichen den Erhalt der Ruhe-, Rast- und Nahrungshabitate durch die
Sicherung der natlrlichen Kistendynamik bzw. durch strukturférdernde PflegemaB-
nahmen sowie die Absicherung der Lebensrdume gegeniiber anthropogenen Sté-
rungen. Des Weiteren ist die Gefahrdung der Vigel durch Stellnetzfischerei und wei-
terer anthropogener Nutzungen zu Uberwachen.

- Zur Erreichung der Ziele ist laut STALU VP (2011) u.a. Folgendes anzustreben:

o konsequente Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben der NSG- und LSG-
Verordnungen,

o Einhaltung und Kontrolle der Befahrensregelungen, die in den Freiwilligen Ver-
einbarungen ,Naturschutz, Wassersport und Angeln im Greifswalder Bodden*
sowie in den NSG-Verordnungen festgelegt sind,

o Programm fir ein Pradatorenmanagement zum Erhalt von Kistenvogelbrutvor-
kommen,

o Konzeptionierung und Umsetzung eines Beweidungsmanagement zur Vermei-
dung von sowohl Uber- als auch Unternutzung des Salzgriinlandes.

3.3 Funktionale Beziehungen zu anderen FFH-Gebieten

Die Darstellung der Wechselbeziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten ergibt sich
durch raumliche bzw. funktionale Zusammenhange und Uberlagerungen. Laut Standard-
datenbogen bestehen Beziehungen zu folgenden Schutzgebieten:

- DE 1946-301 ,Walder um Greifswald*,
- DE 1647-303 ,Granitz",

- DE 1747-301 ,Greifswalder Bodden Teile des Strelasundes und Nordspitze
Usedom®,

- DE 1749-301 ,Greifswalder Oie“,
- DE 2049-302 ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und kleines Haff*,
- DE 1648-302 ,Kustenlandschaft Stidostriigen®.

Die funktionalen Beziehungen zwischen den Gebieten bestehen vorrangig darin, dass die
fir die FFH-Gebiete gemeldeten marinen Lebensraumtypen sowie die angrenzenden
marin gepragten Landlebensrdume grundlegende Habitatvoraussetzungen far die Zielar-
tenkulisse des Vogelschutzgebietes darstellen. Letztere setzt sich Uberwiegend aus
Wasser- und Seevogelarten zusammen, die den Greifswalder Bodden wahrend der
Durchzugs- und Uberwinterungszeit als Rastgebiet aufsuchen. Die geomorphologischen
und hydrologischen Eigenschaften der marinen Lebensrdume und das darauf basierende
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typische Arteninventar an Makrozoobenthos und Makrophyten sind Voraussetzung wich-
tiger Rastfunktionen des Greifswalder Boddens insb. in Bezug zur Verflgbarkeit windge-
schitzter Ruhestatten in den Seitenbuchten sowie ausgedehnter und biomassereicher
Nahrungsgrinde in den Flachwasserzonen sowie auf den Untiefen der Boddenrand-
schwelle. Neben den Rastfunktionen bieten die marinen Biotope wichtige Brutlebensréu-
me flr geféahrdete Kistenvogelarten (insb. Enten, Méwen und Seeschwalben).

Es wird somit deutlich, dass sich der Zustand der marin gepragten Lebensraumtypen
direkt auf die Populationen der sie bewohnenden Vogelarten auswirken kann. Der Erhal-
tungszustand der Schutzojekte des Vogelschutzgebiets ist somit eng mit dem Erhal-
tungszustand der marinen Lebensraumtypen der FFH-Gebiete korreliert. Die durch die
marinen Lebensraumtypen gebildeten Habitatstrukturen sowie das lebensraumtypische
Arteninventar submerser Pflanzen- und Fischarten bzw. Vertreter der wirbellosen Fauna
stellen somit maBgebliche Bestandteile fur die Zielarten des EU-Vogelschutzgebiets dar.

4 Detailliert zu untersuchender Bereich

4.1 Begriindung fir die Abgrenzung des detailliert zu untersuchenden Bereichs

Der detailliert zu untersuchende Bereich enthalt den geografischen Raum, in dem vorha-
bensbedingte Wirkprozesse prinzipiell zu Betroffenheiten der fir das Vogelschutzgebiet
definierten Erhaltungsziele fihren kénnten (BFG 2008; KIFL et al. 2004). Hierbei sind die
spezifischen Empfindlichkeiten der Lebensraume und Arten sowie der flr sie maBgebli-
chen Bestandteile zu berlicksichtigen.

Generell orientiert sich die duBere Abgrenzung des detailliert zu untersuchenden Be-
reichs an den Wirkprozessen mit der groBten rdumlichen Reichweite. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass letztere nicht nur den unmittelbaren Einwirkbereich des Wirkfaktors
(bspw. der Flachenbeanspruchung) widerspiegelt, sondern darlber hinausgehend auch
durch Fernwirkungen im Zuge von Stér- und Zerschneidungseffekten bestimmt werden
kann.

Vor diesem Hintergrund wird ein Untersuchungsraum abgegrenzt, der das NSG
,Peeneminder Haken, Struck und Ruden“ sowie das Flugplatzgeldnde und die damit
unmittelbar assoziierten Offenlandbereiche umfasst. Der Flugplatz sowie die 6stlich
angrenzenden Landbereiche des NSGs liegen zwar auBerhalb des Vogelschutzgebiets,
dessen Grenze an der Nordspitze Usedoms entlang der Kistenlinie verlauft. Durch die
Einbeziehung dieser Gebiete wird jedoch ihre mdgliche Funktion im Rahmen des Umge-
bungsschutzes fir das Vogelschutzgebiet berlicksichtigt.

Die Mindungsgebiete des Peenestroms, die durch das NSG unter Schutz gestellt wer-
den, stellen aufgrund ihrer ausgedehnten Flachwasserbereiche insbesondere flir die
Rastvogelarten der Zielartenkulisse einen der bedeutendsten Verbreitungsschwerpunkte
im Greifswalder Bodden dar. Auswirkungen auf diese Lebensrdume sind daher zum
einen geeignet, sich unmittelbar auf die Erhaltungsziele des Schutzgebiets abzubilden.

31

UmweltPlan



~Energiepark Peenemiinde* FFH-VU - SPA DE 1747-402

Zum anderen ist aufgrund der Ausdehnung des NSGs davon auszugehen, dass die
Vorhabenswirkungen nicht Uber die Schutzgebietsgrenzen hinausgehen. Aus der Einbe-
ziehung weiterer, Uber das NSG hinausgehender Flachen in den Untersuchungsraum
resultiert somit kein weiterer Erkenntnisgewinn.

4.2 Datengrundlagen

Far die Beschreibung der Bestandssituation von Zielvogelarten im Untersuchungsraum
werden folgende Datengrundlagen verwendet:

- Ergebnisse der Brutvogelkartierung auf der Projektflache (WUNSCHE 2011),

- Datenabfragen bei der Ortsgruppe Usedom des BUND (Bund fir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland) zum Vorkommen von Brut- und Rastvégeln auf der Projektflache
und Umgebung (BUND 2012),

- Ergebnisse der Rastvogelkartierung fur das Vorhaben zur Ausbaggerung der Fahr-
wasserrinne des Nérdlichen Peenestroms (UMWELTPLAN 2007a),

- Sondergutachten zum aktiven Vogelzug an der Usedomer AuBenkiste (UMWELTPLAN
2004),

- Beobachtungsseite der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft M-V (www.oamv.de),

- Managementplan zum FFH-Gebiet DE 1747-301 ,Greifswalder Bodden, Teile des
Strelasundes und Nordspitze Usedom*® (StALU VP 2011),

- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fir eine AusgleichsmaBnahme zur Naturraumsa-
nierung am Peenemiinder Haken durch die NordStream AG (IFAO 2009),

- Geodaten des LUNG der Abteilung Naturschutz zu Artvorkommen im Gebiet (LUNG
2011).

4.3 Relevante Wirkprozesse

Die Vorhaben auf den SO B und SO C sind hinsichtlich ihrer Wirkcharakteristik grund-
satzlich mit anderen B-Plan-Projekten und Vorhabenstypen vergleichbar. Demnach kdén-
nen prinzipiell Flachenbeanspruchungen zu Lebensraumeinschrankungen, Baufeldfrei-
machungen und Gebaudemodernisierungen zur Schadigung von Tieren und ihrer Fort-
pflanzungsstadien und Fahrzeugbewegungen sowie den Luftraum verstellende Struktu-
ren zur Erhéhung des Kollisionsrisikos fuhren. Des Weiteren kdnnen die mit Zerschnei-
dungs- sowie optischen und akustischen Effekten im Zusammenhang stehenden Ver-
gramungs- und Stdrwirkungen sich beeintrachtigend auf die Raumnutzung von Tierarten
und folglich nachteilig auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen auswirken. Die
diesbeziglich relevanten Wirkprozesse und Beeintrachtigungspotenziale werden fir die
potenziell betroffene Artenkulisse (s. Kapitel 4.4) in Kapitel 5.2 unter Berlcksichtigung
der jeweiligen Bestandssituation konkretisiert und bewertet.
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Auch auf dem SO A sind bei Errichtung der PV-Anlagen die gleichen grundséatzlichen
Beeintrachtigungspotenziale durch Flachenbeanspruchungen (Baufeldfreimachung,
Munitionsberdumung) sowie durch Zerschneidungseffekte und Stérwirkungen insbeson-
dere wahrend der Bauzeiten zu bericksichtigen. Dartber hinaus gibt es im Zusammen-
hang mit PV-Anlagen jedoch auch Wirkfaktoren, die zu projektspezifischen Beeintrachti-
gungspotenzialen fihren kénnen. Diese werden nachfolgend naher erlautert und hinsicht-
lich ihrer Beeintrachtigungspotenziale bewertet.

4.3.1 Funktionaler Flachenverbrauch, Beschattungseffekte und Flachenbewirt-
schaftung

Der Aufbau eines Solarfelds fuhrt durch die Errichtung der Nebengebaude zu einer direk-
ten Uberbauung von Freiflache. Letztere ist zwar auch durch das Aufstellen der Tracker
gegeben, der direkte Flachenverlust erfolgt jedoch nur punktuell und ist bezogen auf die
Gesamtflache der Anlage vergleichsweise gering.

Eine héhere 6kologische Relevanz ist hingegen der Uberdeckung des Bodens durch die
Moduleinheiten zuzuordnen, falls Végel es meiden, sich unterhalb von flachigen, artifiziel-
len Strukturen aufzuhalten. In dieser Fallkonstellation wirde daher durch das Aufstellen
der Moduleinheiten ein funktionaler Flachenverbrauch erfolgen.

Weiterhin sind durch das Aufstellen der mit Modulen bestlickten Tracker sowie die Fla-
chenbewirtschaftung (Mahd, etc.) abiotische und biotische sowie strukturelle Verande-
rungen auf der betroffenen Flache zu erwarten. Beschattungseffekte fihren zu Veran-
derungen im Mikroklima und zur kleinrdumigen Heterogenisierung des Bodenwasser-
haushalts (Austrocknung des Bodens unter den Trackern durch Reduzierung des Nie-
derschlagswassers). In Abhangigkeit der Lebensraumanspriiche der im Gebiet verbreite-
ten Vogelarten kénnte folglich die Habitateignung der Flache und somit deren Arteninven-
tar qualitativ und quantitativ durch das Vorhaben verandert werden.

Neben den abiotischen und strukturellen Verédnderungen waren in diesem Zusammen-
hang auch biotische Faktoren wie die Verteilung von Nahrungsressourcen auf der Flache
zu bericksichtigen. Dies wére insbesondere fur die Vogelarten von Bedeutung, die sich
auf den betroffenen Flachen von Insekten und andere Kleintieren oder den Samereien
von Wildkrautern und Grasern ernéhren.

GemaB den in GFN (2009) dargestellten Untersuchungsergebnissen an sechs verschie-
denen Standorten von PV-Anlagen sind Auswirkungen auf die Vegetationsentwicklung
und die Raumnutzung der Kleintierfauna durch die Beschattung der Module zu erwarten.
Inwieweit die Beschattungseffekte in der Gesamtbilanz Artenzusammensetzung, Bio-
masse- und Abundanzwerte der auf der PV-Anlage verbreiteten Vegetation und Kleintier-
fauna verandern, lasst sich anhand der in GFN (2009) durchgefiihrten Untersuchungen
nicht beurteilen. Die Autoren folgern aus ihren Ergebnissen, dass die Beschattung zu
einen den Lebensraum strukturierenden Effekt fihrt, was u.U. fir bestimmte Insektenar-
ten eine engere Vernetzung von Teillebensrdumen bedeuten kann.
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Nach gutachtlicher Einschatzung ist es nach gegenwartigem Kenntnisstand nicht mdg-
lich, die quantitativen Folgen der durch die Beschattungseffekte bedingten kleinraumigen
Lebensraumveranderungen auf die Verfugbarkeit von Nahrungsressourcen fur die héhe-
re Wirbeltierfauna im Gebiet quantitativ abzuschatzen, zumal diesbezlgliche Effekte
durch die Flachenbewirtschaftung (s.u.) tberlagert werden kénnen. Weiterhin ist effekt-
mindernd zu bericksichtigen, dass die Beschattungsfolgen bei nachgefihrten Modulein-
heiten, wie sie im Energiepark Peeneminde zum Einsatz kommen, reduziert werden, da
sich die Beschattungsdauer an einem bestimmten Gelandepunkt aufgrund der Nachfih-
rung verklrzt.

Vor diesem Hintergrund wird auch nicht versucht, die Auswirkungen des Vorhabens auf
die héhere Wirbeltierfauna (und diesbezlglich insbesondere der Avifauna) durch Be-
schattungseffekte Uber eine Analyse der bewirkten abiotischen, strukturellen und bio-
tischen Habitatveranderungen und deren Konsequenzen fur die Nahrungsverfugbarkeit
auf der Flache zu prognostizieren. Vielmehr erfolgt die Konfliktanalyse vorrangig auf
Grundlage von Monitoringergebnissen zu vergleichbaren Vorhaben, in denen die
avifaunistische Bestandssituation auf PV-Anlagen erfasst wurde. Die Prognosen basieren
demnach auf der Annahme, dass der Nachweis bzw. der fehlende Nachweis einer be-
stimmten Vogelart auf einer PV-Anlagenflache, die Verfugbarkeit maBgeblicher
Habitatbestandteile und Nahrungsressourcen bzw. die Fahigkeit der betroffenen Arten
widerspiegelt, sich auf die veranderten Lebensraumverhéltnisse einzustellen. Die Kon-
fliktbetrachtung bezlglich vorhabensbedingter Flachenbeanspruchungen wird daher
indirekt Uber die im Zusammenhang mit PV-Anlagen erfassten Artbestande gefiihrt, ohne
im Detail die genauen abiotischen und biotischen Ursachen fir die Artzusammensetzung
kennen zu missen.

Neben den o.g. Flachenbeanspruchungen sind auch durch die Flachenbewirtschaftung
Auswirkungen auf die Lebensraumstrukturen mdglich. Eine gegeniber dem Ist-Zustand
veranderte Bewirtschaftung der Flachen kann ebenfalls Verdnderungen in der Vegetati-
onsausbildung und der Verfugbarkeit von Nahrungsressourcen nach sich ziehen. Weiter-
hin kdnnte sich durch die Flachenbewirtschaftung das Risiko von Jungtierverlusten
bzw. ihrer Fortpflanzungsstadien und -standorte (Gelege und Nester) auf der Flache
erhéhen.

4.3.2 Optische Wirkungen (artifizielles Erscheinungsbild und ,,Silhouetteneffekt®)

PV-Anlagen heben sich i.d.R. aufgrund der regelméBigen inneren Strukturen (Gliederung
der Anlage in einzelne Modulpaneele oder Modulreihen) und dem grofBflachigen Erschei-
nungsbild (insb. bei Betrachtung aus gréBerem Abstand) sowie dem unterschiedlichen
Reflexionsverhalten von anderen natlrlichen Objekten in der Landschaft ab (GFN 2009).
Der flachige, artifizielle Charakter der Anlage sowie ihre im Kontrast zur Umgebung ste-
hende Farbwiedergabe kénnte bei gegenlber diesen Reizen empfindlichen Vogelarten
zu Vergramungen und Meideverhalten und daraus resultierenden Zerschneidungseffek-
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ten und funktionalen Lebensraumverlusten fihren. Auswirkungen auf die Raumnut-
zung bestimmter Vogelarten kénnen daher im Vorfeld nicht ausgeschlossen werden.

In analoger Weise kdnnte die anlagenbedingte Unterbrechung der Horizontlinie durch
Vertikalstrukturen (,Silhouetteneffekt”) zur Entwertung von Teillebensraumen von
Offenlandarten (z.B. Wiesenbriter, Rastvigel) fihren, die in ihrem Lebensraum eine gute
Rundumsicht insb. aus Grinden der Feindvermeidung bevorzugen (GFN 2009). Die
Einsehbarkeit der Umgebung kénnte durch Vertikalstrukturen eingeschrankt werden. Des
Weiteren kénnten bestimmte Arten auf eine Meidung von Vertikalstrukturen gepragt sein,
da diese prinzipiell von Préadatoren als Ansitzwarte genutzt werden kénnen.

Aufgrund der bspw. im Vergleich zu Windkraftanlagen relativ geringen Gesamthéhe von
PV-Anlagen wird jedoch von GFN (2009) kein ausgepragtes, weit in die Nachbarschaft
ausstrahlendes Meideverhalten durch diesbezuglich sensible Artengruppen erwartet, wie
dies im Zusammenhang mit Windparks diskutiert wird. Neben der geringen Gesamthdhe
wird dies auch damit begriindet, dass es sich bei PV-Anlagen um unbewegliche Silhouet-
ten handelt, von denen eine geringere Stdérwirkung ausgehen sollte als von bspw. sich
drehenden Windradern. Die geringflgigen und langsamen Bewegungen der nachgefihr-
ten Anlagen werden von GFN (2009) als ein fur die Tierwelt irrelevanter Stérreiz einge-
stuft. Die Autoren schréanken daher auf Grundlage ihrer Untersuchungen den Wirkraum
des Silhouetteneffekts auf den Aufstellbereich der PV-Anlage und deren unmittelbaren
Umgebung ein.

Abgesehen davon, dass die Eignung der Aufstellflachen als Brut- und Rastgebiet auf-
grund der strukturellen Veranderungen artspezifisch variiert, konnte GFN (2009) im Um-
feld von sechs untersuchten PV-Anlagen bei keiner erfassten Vogelart ein offensichtli-
ches Meideverhalten gegentiber der Gesamtanlage beobachten. Dabei ist jedoch ein-
schrankend zu beachten, dass die Untersuchungen ausschlieBlich im siddeutschen
Raum durchgefiihrt wurden, in dem bestimmte, gréBere Rastverbande bildende Arten-
gruppen wie Kranich, Ganse oder Wiesenlimikolen nicht vorkommen. GFN (2009) geht
daher trotz seiner Untersuchungsergebnisse ebenso von einer artspezifischen Variation
in der Empfindlichkeit gegentber dem Silhouetteneffekt der Gesamtanlage aus, wobei als
besonders sensibel die 0.g. Rastvogelgruppen eingeschétzt werden. Eine Quantifizierung
von Meidedistanzen lasst sich anhand der Untersuchungsergebnisse von GFN (2009)
jedoch nicht vornehmen.

4.3.3 Vertikale Hindernisse im Luftraum

Prinzipiell kbnnten die mit den Modulen bestiickten Tracker, da sie in den Luftraum hin-
einragen, ein Hindernis fur Végel darstellen. Werden die Tracker nicht rechtzeitig als
Hindernis wahrgenommen (z.B. bei sehr schlechten Sichtbedingungen), kénnte theore-
tisch ein Kollisionsrisiko resultieren. Dieses Risiko unterscheidet sich jedoch nicht von
dem anderer Hindernisse wie z.B. Gehdlzen oder Gebduden. Nach GFN (2009) sind
weiterhin Kollisionen im Zuge des versuchten ,Hindurchfliegens” (wie bei transparenten
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Glasscheiben oder Larmschutzwéanden) aufgrund des Neigungswinkels der Module und
ihrer fehlenden Transparenz mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen (vgl. auch
Kapitel 4.3.5). Auch lasst sich aufgrund der geringen Héhe der Tracker und des Fehlens
von schnell bewegten Anlagenteilen (wie z.B. die Rotorspitze einer Windkraftanlage) kein
signifikantes Kollisionsrisiko ableiten.

Aus diesem Grunde wird in GFN (2009) diesem Wirkfaktor keine naturschutzfachliche
Bedeutung beigemessen. Diese Einschatzung wird durch die avifaunistischen Untersu-
chungsergebnisse an sechs Anlagenstandorten gestitzt, an denen von GFN (2009)
keine Kollisionsereignisse beobachtet und keine Totfunde, die auf Kollisionen zurtckge-
hen kénnten, festgestellt wurden. Auch im Rahmen eines Brutvogelmonitorings im Solar-
park Turnow-Preilack auf dem ehemaligen Truppenlbungsplatz Lieberose in Branden-
burg wurden weder Kollisionen von Végeln mit den Moduleinheiten, noch Totfunde regis-
triert (NEULING 2009).

Hingegen stellen fir GFN (2009) und LUNG (2010b) die Drahtseilziige zur synchronen
Nachfihrung von auf Trackern montierten Modulen, wie sie auch im vorliegend zu be-
trachtenden Vorhaben vorgesehen sind (vgl. Kapitel 2.1, Abbildung 1), eine potenzielle
Geféhrdungsursache dar. Bei den Untersuchungen von GFN (2009) wurden jedoch keine
diesbeziglichen Kollisionsereignisse von Voégeln in drei mit Nachfihrungssystemen
ausgestatteten Solarfeldern beobachtet.

In Solarfeldern mit nachgeflihrtem Trackersystem werden die Drahtseilzlige relativ bo-
dennah montiert (vgl. Abbildung 3). Es ist davon auszugehen, dass auch beim vorliegend
zu betrachtenden Vorhaben, bei dem die Tracker direkt (d.h. ohne Unterkonstruktion) mit
Erdnageln im Boden verankert werden sollen, die Seilziige in einer Hé6he von nicht mehr
als ca. 0,5 m Uber dem Erdboden verlaufen werden (vgl. Abbildung 4). In dieser H6he ist
jedoch kaum mit horizontalen Flugbewegungen von Végeln, die zu einem Kollisionskurs
mit den Drahtseilverspannungen fihren kénnten, zu rechnen. Das diesbezigliche Ge-
fahrdungsrisiko wird daher gegenlber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vogelarten
vorliegend als vernachlassigbar gewertet. Eine diesbezlgliche Eignung zur Beeintrachti-
gung relevanter Erhaltungsziele (Wahrung bzw. Wiederherstellung eines auf das gesam-
te Schutzgebiet zu beziehenden ginstigen Erhaltungszustands) kann somit bereits im
Vorfeld ausgeschlossen werden.
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Abbildung 3: Anordnungsskizze von mit Modulen bestiickten Trackern sowie ihrer
Steuerungselemente (Motor, Drahtseilziige, aus Produktbroschire von
TechnoSunSolar)

Abbildung 4: Solarfeld mit direkt am Erdboden verankerten Trackern (aus Produktbro-
schire von TechnoSunSolar)
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4.3.4 Lichtreflexionen, Blendwirkung

Die Glaser der PV-Module reflektieren einen Teil des einfallenden Lichts. Prinzipiell kénn-
ten sich Lichtreflexionen stérend auf das Raumnutzungs- sowie Orientierungsverhalten
(Blendwirkung) von Vogelarten auswirken.

Das Reflexionsverhalten ist abh&ngig vom Einfallswinkel des Lichts. Bei Glasoberflachen
ist eine verstarkte Reflexion ab Einfallswinkeln <40° zu erwarten, bei sehr geringen Ein-
fallswinkeln (<2°) kann es zu einer Totalreflexion kommen. Diese Werte sind naturgeman
nur bei sehr tiefem Sonnenstand (morgens und abends) zu erreichen und sind zeitlich
eng befristet.

Vor diesem Hintergrund kénnen Betroffenheiten der stdlich und nérdlich von PV-Anlagen
liegenden Lebensraume durch Lichtreflexionen grundsétzlich als vernachlassigbar einge-
schéatzt werden. Die sudliche Bestrahlung der Module erfolgt bei hohem Sonnenstand.
Aufgrund des zum vertikalen Sonnenstand ausgerichteten Aufstellwinkels der Modulein-
heit (im vorliegend zu betrachtenden Vorhaben ca. 30° s. Kapitel 2.1) und des
Nachflihrsystems besteht ein nahezu senkrechter Einfallswinkel des Sonnenlichts, der
die Reflexion weitgehend reduziert (GFN 2009).

Im Gegensatz zu festinstallierten Anlagen sind bei nachgeflihrten Systemen die Modul-
flachen auch morgens und abends zur Sonne ausgerichtet. Bei Einachstrackern mit
konstanten Aufstellwinkeln und nur horizontaler Nachfiihrung, wie sie im vorliegenden
Vorhaben zum Einsatz kommen werden (s. Kapitel 2.1), kénnen unter diesen Umstanden
aufgrund des niedrigen Sonnenstands und der folglich flachen Einstrahlungswinkel ver-
mehrt Reflexionen auftreten. Betroffenheiten des westlich (Morgensonne) und &stlich
(Abendsonne) der Anlage liegenden Luftraums durch Reflexionen wéaren daher prinzipiell
mdglich (GFN 2009).

In TH WILDAU (2012) werden vergleichend Reflexionskurven von Solarmodulen in Ab-
hangigkeit vom Einfallswinkel solarer Einstrahlung dargestellt. Demnach liegt der Anteil
des reflektierten Lichtes bei sehr flachen Einstrahlungswinkeln bei etwa maximal 11%,
bei Modulen mit Antireflexionsbeschichtung bei maximal 7%. Die Reflexion von Solarglas
liegt somit aufgrund seiner hohen Absorptionseigenschaften weit unter der von herkémm-
lichen Fensterglas (max. 22%) und ist mit der Reflexion von glatten Wasseroberflachen
(11%) vergleichbar (TH WILDAU 2012). Dies bedeutet, dass eine ggf. vorliegende Exposi-
tion gegendber Lichtreflexionen von PV-Modulen im Rahmen (mit Antireflexionsbeschich-
tung sogar unterhalb) der naturlichen Vorbelastungen zumindest in aquatisch gepragten
Lebensraumen liegt, was das diesbezugliche Beeintrachtigungspotenzial von Solaranla-
gen relativiert.

Zudem zielt die Entwicklung bei Solarmodulen auf eine weitestgehende Minimierung der
Strahlungsverluste durch Reflexionen ab. Nach dem Stand der Technik sind die Module
mit Antireflexausriistungen durch Oberflachenstrukturierungen (mikrotexturierte Oberfla-
chen) und weitere Entspiegelungstechniken ausgestattet (TH WILDAU 2012). Neben der
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Reflexionsminimierung fuhrt diese Konstruktion zu einer Aufweitung des reflektierten
Strahls. Fokussierte und geblndelte Blendstrahlen kénnen hierdurch nicht entstehen, es
kommt allenfalls zu einem flachenhaften Lichteindruck, &hnlich Gewasserflachen
(TH WILDAU 2012).

Hinsichtlich der Konfliktbewertung gibt GFN (2009) weiterhin zu bedenken, dass natur-
gemaB Reflexionen nur beim Vorhandensein aktiver Lichtquellen auftreten kdnnen. St6-
rungen wahrend der Dunkelheit und folglich Beeintrachtigungen bspw. des nachtlichen
Vogelzugs oder von nachtaktiven Vogelarten (Eulen) kénnen daher bereits im Vorfeld
ausgeschlossen werden. Des Weiteren nimmt ein stationarer Reizempfanger (z.B. bru-
tender Vogel) aufgrund der langsamen Nachflhrungsbewegungen der Module nur ein
Reflexionsereignis wahr, das aufgrund der Sonnenbewegung allenfalls zu kurzzeitigen
Blendsituationen fihren kdnnte. Frequenzartig erscheinende Lichtblitze, wie sie mdgli-
cherweise bei sich drehenden Rotoren von Windkraftanlagen entstehen kdnnen und
denen GFN (2009) ein héheres Stérpotenzial zuweist, sind hingegen auszuschlieBen.

Fir mobile Reizempfénger, die den Reflexionsbereich einer PV-Anlage queren und folg-
lich die reflektierte Strahlung als Lichtblitz wahrnehmen missten, liegen nach gegenwar-
tigem Kenntnisstand keine belastbaren Hinweise auf erhebliche Beeintrachtigungen von
Végeln durch kurze Blendwirkungen vor, wie sie im Gegensatz bei Starklichtquellen
festgestellt wurden (GFN 2009).

An den von GFN (2009) untersuchten sechs Anlagenstandorten konnte keine signifikante
Flugrichtungsénderung o.8. bei Uberfliegenden Végeln beobachtet werden, die auf eine
Stér- oder Irritationswirkung hinweisen kdnnte. Dies galt sowohl fir residente Vogel als
auch fir Zugvégel und Géste, die die Anlage noch nicht kannten.

Im Rahmen des Brutvogelmonitorings im Solarpark Turnow-Preilack in Brandenburg
zeigte keine der 11 auf oder im Umfeld der PV-Anlagen britenden Vogelarten (neben
Wiedehopf ausschlieBlich Singvogelarten wie Feldlerche, Steinschmatzer und Brachpie-
per) ein abweichendes Flugverhalten, was auf irritierende Lichtreflexionen oder
Blendwirkungen hatte schlieBen lassen kénnen (NEULING 2009). Auch im Uberflugverhal-
ten weiterer etwa 20 Vogelarten verschiedener Artengruppen (u.a. Milane, Falken, Grau-
gans, Schwalben) konnte kein Hinweis auf einen Einfluss durch den Solarpark beobach-
tet werden.

Zudem ist zu berlcksichtigen, dass es auch in der Natur lichtreflektierende Lebensraum-
strukturen wie Gewasseroberflachen gibt und folglich insbesondere im Bereich der Kis-
tengewdsser fur die Tierwelt eine regelméBige Exposition gegeniber Lichtreflexionen
besteht (GFN 2009). Aufgrund dieser natirlichen Vorbelastung wird daher vorliegend die
Wirkung der eventuell durch das Vorhaben zuséatzlich generierten Stérreize als vernach-
lassigbar eingeschatzt. Eine diesbezlgliche Eignung zur Beeintrachtigung einschlagiger
Erhaltungsziele kann somit bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden.
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4.3.5 Spiegelungen, Polarisation des reflektierten Lichts

Das Spiegelungsverhalten der Modultypen ist stark abhangig vom gewahlten Material,
insbesondere bei der Dinnschichttechnologie (diinne Tragerschicht zwischen zwei Glas-
scheiben) kénnen bei flachen Lichteinfallswinkeln starke Spiegelungen auftreten (GFN
2009). Spiegelungen kénnten folglich das Vorhandensein von Habitatstrukturen vortau-
schen und zu einem direkten Anflug provozieren, woraus ein Kollisionsrisiko und eine
Geféahrdung der anfliegenden Tiere resultieren wirden.

Weiterhin kdnnte die veranderte Polarisierung des reflektierten Lichtes theoretisch zu
Auswirkungen auf das Orientierungsverhalten von Tieren flhren, da die Polarisations-
ebene des Lichts von vielen Insektenarten und auch Végeln wahrgenommen werden
kann und tlw. fir das Auffinden von Teillebensraumen oder die Orientierung im Raum
genutzt wird.

Durch die Ausrichtung der Module zur Sonne von i.d.R. 30° (s. auch Kapitel 2.1) sind
Widerspiegelungen von terrestrischen Habitatelementen (Baume, Straucher, etc.), die
Végel zum horizontalen Anflug motivieren kdnnten, kaum moglich. Das diesbezigliche
Kollisionsrisiko wird daher von GFN (2009) als sehr gering beurteilt. Ein erhdhtes Mortali-
tatsrisiko fur Végel wird von den Autoren ausgeschlossen. Diese Einschatzung wird
durch die fehlenden Nachweise von Todfunden wahrend des Brutvogelmonitorings auf
dem Solarpark Turnow-Preilack gestltzt (NEULING 2009).

Hingegen spiegeln die PV-Module insbesondere aus der Vogelperspektive den Himmel
wider. Folglich ware eine Verwechslung mit Wasserflachen mdglich, die ein diesbeziglich
vergleichbares Spiegelungsverhalten aufweisen (GFN 2009). Fir Wasservogel kénnten
daraus theoretisch Konfliktsituationen durch eventuelle Landeversuche entstehen, die im
Extremfall zu Schadigungen der Végel fihren kénnten.

Dieses Phanomen ist von regennassen AsphaltstraBen oder Parkplatzen bekannt. So
sind bei Seetauchern (Gavia spec.) tédliche Ungliicksfélle infolge von Landeversuchen
auf regennassen Fahrbahnen mit wasseroberflachensimulierenden Reflexionen festge-
stellt worden (REUBER & REUBER 2009). Ein analoges Gefahrdungspotenzial ware somit
auch im Zusammenhang mit den Reflexionseigenschaften eines Solarfeldes in Erwagung
zu ziehen.

Dieser Effekt wird mdglicherweise dadurch verstarkt, dass Wasser und Glas bei ver-
gleichbaren Einfallswinkeln (53 ° bei Glas, 56 ° bei Wasser) eine vollstandige lineare Pola-
risierung in den reflektierten Lichtbiindeln erzeugen und sich folglich diesbezlglich
nur geringfligig unterscheiden (GFN 2009). Die Modulflachen von PV-Anlagen kdnnten
somit Tierarten, die die Polarisationsebene des Lichtes wahrnehmen und zur Orientie-
rung im Raum nutzen kdnnen, Wasserflachen vortduschen, zum Anflug animieren und
durch ein daraus resultierendes Kollisionsrisiko geféhrden.

GFN (2009) weisen jedoch darauf hin, dass Végel als sich vorrangig optisch orientieren-
de Tiere trotz der mdglicherweise artspezifischen Unterschiede grundsatzlich ein gegen-

UmweltPlan

40



~Energiepark Peenemiinde* FFH-VU - SPA DE 1747-402

Uber dem Menschen héher entwickeltes Sehvermdgen aufweisen. Sie dlrften daher die
fir Menschen aus der Entfernung wie eine einheitlich erscheinende Wasserflache wir-
kende Ansicht eines Solarparks schon aus gréBerer Entfernung in ihre einzelnen Modul-
bestandteile auflésen kénnen. Im Gegensatz zu gréBeren Parkplatzen und StraBen, die
auch bei Annaherung eine zusammenhangende Flache darstellen, ist bei PV-Anlagen
davon auszugehen, dass Vdgel mit zunehmender Annéherung die einzelnen Modulreihen
bzw. Module wahrnehmen und somit keine Landeversuche unternehmen werden.

So beobachtete NEULING (2009) auf dem Solarpark Turnow-Preilack (Brandenburg) bei
den aquatisch gebundenen Arten Héckerschwan, Rohrweihe und Fischadler ein Uber-
flugverhalten, was auf eine Inspektion einer vermeintlichen Wasserflache schlieBen
lassen kénnte. Ein Anflug erfolgte jedoch nicht, vielmehr ein Abdrehen der Végel im
gréBeren Abstand, was NEULING (2009) auf ein frihzeitiges Erkennen der einzelnen
Modulreihen und —einheiten zurtckfihrt.

Aus den von GFN (2009) erzielten Untersuchungsergebnissen lasst sich ebenfalls keine
Indikation eines Geféhrdungspotenzials durch vorgetduschte Wasserflachen ableiten.
Demnach wurde an keinem von sechs Anlagenstandorten versehentliche Landeversuche
von Wasservégeln auf Modulflachen beobachtet. Ebenso war kein prifendes Kreisen,
wie man bei Wasservégeln, Kranichen oder Gansen vor der Landung beobachten kann,
festzustellen.

Hinsichtlich dieser Fragestellung war insbesondere der Standort Muhlhausen geeignet, in
dessen Nachbarschaft sich der Main-Donau-Kanal und ein groBer Wasserspeicher
(Ruckhaltebecken) befanden, die ganzjahrig von Wasservégeln besiedelt wurden (GFN
2009). Wiederholt konnten am Standort Wasservdgel (Stockente, Gansesager, Graurei-
her, Lachmdwe, Kormoran) beim Uberfliegen der PV-Anlage beobachtet werden. Weitere
Arten wie Hockerschwan und Reiherente flogen in geringer Entfernung vorbei. In keinem
Fall wurde eine Flugrichtungsanderung, die als Irritation oder Attraktionswirkung interpre-
tiert werden koénnte, beobachtet.

Auch wenn die Beobachtungen ein Wasservogelgebiet im siddeutschen Raum betreffen,
an dem sich das Rastgeschehen hinsichtlich Phanologie, Vogelanzahlen, Nahrungsres-
sourcen und folglich Nahrungssuchverhalten sowie sonstigen Parametern gegeniber den
Gegebenheiten an den Kistengewéassern von M-V in bestimmter Hinsicht unterscheiden
kann, werden die Untersuchungsergebnisse dennoch auf den potenziellen Wirkraum des
vorliegend zu betrachtenden Vorhabens fir Ubertragbar eingeschatzt. Dies ist damit zu
erklaren, dass der Ausschluss einer signifikanten Geféhrdung durch diesen Wirkfaktor
vorrangig sinnesphysiologisch begriindet und eine regions- oder lebensraumabhangige
Variation im Seh- und Wahrnehmungsvermdgen von Wasservdgeln als unwahrscheinlich
angesehen wird.

Zwar raumen GFN (2009) ein, dass bei besonders ungiinstigen Sichtverhéltnissen (z.B.
neblige Mondné&chte) ein diesbezlgliches Risiko nicht vollstdndig auszuschlieBen ist.
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Nach derzeitigem Kenntnisstand beschrankt sich jedoch das Gefahrdungspotenzial auf
Extremsituationen. Es liegt folglich keine Indikation fir eine systematische Gefahrdung
von Végeln durch Solarparks vor, die auf das Vortduschen von Wasserflachen auf den
Moduleinheiten zurlickzuflhren ist. Das diesbezligliche Gefahrdungsrisiko wird daher
gegentber dem allgemeinen Lebensrisiko eventuell betroffener Vogelarten als vernach-
lassigbar gewertet. Eine diesbezlgliche Eignung zur Beeintrachtigung schutzgebietsrele-
vanter Erhaltungsziele kann somit bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden.

PV-Anlagen kdnnten analog durch das Vortauschen einer Gewasserflache eine Lockwir-
kung auf Insektenarten (insb. aquatisch und semiaquatisch gebundene Arten) austben.
Auf Grundlage ihrer Untersuchungsergebnisse kdnnen GFN (2009) eine Attraktionswir-
kung von Modulflachen zumindest fir aquatische Insektenarten nicht ausschlieBen. Es
kdnnte somit theoretisch zu einer Art Fallenwirkung der PV-Anlage kommen (&hnlich wie
die Lockwirkung bestimmter Lichtquellen), die wiederum bei benachbarten Habitaten
einen Leerfangeffekt zur Folge hatte. Letztere kdnnte sich auf die Nahrungsketten in den
Nachbarhabitaten auswirken und zu quantitativen Anderungen in der Nahrungsverfiig-
barkeit von Vogelarten flhren.

Naturschutzfachlich relevant werden derartige Auswirkungen von den Autoren jedoch nur
fir den Fall als mdglich erachtet, wenn sehr groBe Individuenzahlen von Beuteinsekten
zu Schaden kdmen. Die Auswirkungen eines mdglichen Falleneffekts von PV-Anlagen
auf Beuteinsekten wurden bisher nicht vertiefend untersucht und sind nach Ansicht der
Autoren hinsichtlich einer méglichen Populationswirksamkeit nur spekulativ zu bewerten.
Aus den Untersuchungen von GFN (2009) lassen sich diesbezlglich keine Indikationen
fir populationswirksame Effekte ableiten.

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand wird daher vorliegend eine Fallenwirkung der zu
betrachtenden PV-Anlagen, die sich auf Populationsebene von Beuteinsekten bzw. in der
Auspragung der Nahrungsketten abbilden kann, ausgeschlossen. Das Vorhaben wird
folglich als ungeeignet erachtet, einen Leerfangeffekt von Beuteinsekten in den benach-
barten Lebensrdumen des B-Plan-Gebiets zu bewirken. Diesbezlgliche Beeintrachtigun-
gen in der Nahrungsverfligbarkeit insektivorer Zielvogelarten und in deren Konsequenz
von schutzgebietsrelevanten Erhaltungszielen werden somit bereits im Vorfeld ausge-
schlossen.

4.3.6 Warmeabgabe

Durch die Absorption der Sonnenenergie heizen sich die Moduloberflachen bei langerer
Sonnenexposition stark auf, wobei Oberflachentemperaturen von Gber 60°C erreicht
werden kénnen (GFN 2009). In der Regel liegen die Temperaturen bei den gut
hinterllfteten freistehenden Modulen auch bei voller Sonneneinstrahlung jedoch eher im
Bereich von 35°-50°C.

Die Aufheizung der Oberflachen kann bei gréBeren PV-Anlagen zu einer Beeinflussung
des lokalen Mikroklimas durch die Erwarmung des Nahbereichs oder durch aufsteigende
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Warmluft (Konvektion) fihren. Diese Aufheizung kénnte insbesondere bei kihler Witte-
rung eine Lockwirkung auf Fluginsekten und als Folgeeffekt auf deren Préadatoren (Végel,
Fledermause) fiihren (GFN 2009).

Fur Wirbeltiere werden die maximal erreichten Temperaturen als Geféhrdungsursache
als zu gering erachtet, da zudem gentigend Zeit flr die aktive Flucht aus den erhitzten
Bereichen verbleibt (GFN 2009). Schadigungen von anfliegenden Kleintieren durch die
Warme sind jedoch als mdglich zu erachten. Analog der o.g. Lockwirkung durch die
Reflexion polarisierten Lichts wére somit auch im Zuge der thermischen Attraktionswir-
kung ein Falleneffekt der PV-Anlage fur Insekten bzw. ein Leerfangeffekt in benachbarten
Lebensraumen denkbar, was sich wiederum auf die Nahrungsketten der héheren Wirbel-
tierfauna auswirken kénnte.

Die diesbezligliche naturschutzfachliche Bewertung erfolgt vorliegend analog der Erlaute-
rungen im Zusammenhang einer optischen Lockwirkung von PV-Anlagen (s. Kapitel
4.3.5). Eine thermische, sich auf Populationsebene von Beuteinsekten abbildende Fal-
lenwirkung der zu betrachtenden PV-Anlagen wird ausgeschlossen. Das Vorhaben wird
daher auch im Hinblick einer méglichen thermischen Lockwirkung als ungeeignet erach-
tet, einen Leerfangeffekt von Insekten in den benachbarten Lebensrdumen des B-Plan-
Gebiets und folglich Beeintrachtigungen in den Nahrungsketten relevanter Zielvogelarten
zu bewirken.

Bei der Stromableitung Uber die Erdkabel entsteht ebenfalls in geringem Umfang Ver-
lustwarme. Diese ist jedoch bei PV-Anlagen aufgrund der insgesamt geringen flieBenden
Strédme in den einzelnen Kabelsystemen fir Organismen unbedeutend und hinsichtlich
der Umweltwirkung vernachlassigbar (GFN 2009).

4.3.7 Elektromagnetische Felder

Durch die elektrische Spannung bzw. die Stromibertragung entstehen elektrische und
magnetische Felder um die Kabelsysteme, deren Feldstarke von der Spannungshéhe
bzw. der Stromstérke abhéngt. Bei den in PV-Anlagen verwendeten Gleichstromkabeln
werden die elektrischen Felder im Vergleich zu elektrischen Wechselfeldern hinsichtlich
ihrer Wirkung auf biologische Systeme (,Elektrosmog®) als unkritisch eingeschéatzt (GFN
2009).

Durch die i.d.R. metallischen Geh&use der Wechselrichter bzw. Trafostationen werden
weiterhin elektrische und magnetische Felder weitgehend von der Umwelt abgeschirmt.
Insgesamt werden somit keine nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
durch elektrische bzw. magnetische Felder von PV-Anlagen erwartet (GFN 2009).
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4.3.8 Zusammenfassung der fiir PV-Anlagen relevanten Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die relevanten Wirkfaktoren, die spezifisch im Zusammenhang mit
der Errichtung einer PV-Anlage stehen, vor dem Hintergrund der v.g. Erlauterungen
zusammenfassend dargestellt:

Tabelle 4:

Zusammenfassende Ubersicht relevanter Wirkfaktoren von PV-Anlagen

Wirkfaktor

Wirkung

Beriicksichtigung im Rahmen der FFH-VU

Funktionaler Flachenverbrauch,
Beschattungseffekt, Flachenbe-
wirtschaftung

- abiotische und
biotische Verande-

Artifizielles Erscheinungsbild,
Silhouetteneffekt

rungen
- optisch Wirkungen

- Auswertung von Erfassungen zum Vorkommen von
Brutvégeln und Nahrungsgéasten auf Solarparks (GFN
2009, NEULING 2009, NSI 2010)

- Nachweis bzw. Nicht-Nachweis als Spiegelbild der
multikausal bestimmten Habitateignung

- Prognosen zum Meideverhalten von GroBvogelarten
(Rastvogel, Greife, Wiesenlimikolen)

Vertikales Hindernis im Luftraum

- irrelevant

- keine weitere Betrachtungen/ Bewertungen

Lichtreflexionen, Blendwirkung

Spiegelungen, Polarisation des
reflektierten Lichts

- vernachlassigbar

— Obwohl nach gegenwartigem Kenntnisstand vernach-
lassigbar, werden die Wirkfaktoren im Zusammen-
hang der speziellen 6kologischen Bedeutung der
Region flr das Zug- und Rastgeschehen von Wasser-
und Seevdgeln sowie sonstigen GroBvogelarten be-
wertet.

Wérmeabgabe

Elektromagnetische Felder

- irrelevant

- keine weitere Betrachtungen/ Bewertungen

4.4 Potenziell betroffene Zielartenkulisse

Die Ableitung der potenziell betroffenen Zielartenkulisse erfolgt unter Verschneidung der
bekannten Datengrundlagen (s. Kapitel 4.2) mit den fir das Vogelschutzgebiet als maB-
gebliche Bestandteile definierten Zielarten (s. Tabelle 3). Bertcksichtigt werden dabei
insbesondere jene Arten, die nachgewiesenermafBen oder potenziell mit signifikanten
Bestdnden im Untersuchungsraum auftreten kénnen. In der nachfolgenden Tabelle wer-
den die auf Grundlage dieser Vorgehensweise identifizierten Zielarten aufgelistet (grau
unterlegt). Des Weiteren wird kurz erlautert, welche Zielarten nicht weitergehend betrach-

tet werden.

Tabelle 5: Kulisse der zu priifenden Vogelarten
Art Relevante Vorkommen/ Quelle
Brutvégel

Sandregenpfeifer

Flugplatzgeldnde (BUND 2012)

Wachtelkdnig Flugplatzgelande und angrenzendes NSG (BUND 2012)
Kiebitz Flugplatzgelande (WUNSCHE 2011)
Neuntéter Flugplatzgelande (WUNSCHE 2011)
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Art

Relevante Vorkommen/ Quelle

WeiBstorch

Der nachste Horst befindet sich in Karlshagen. Aufgrund Distanz zum Flugplatzgelande
keine weitere Beriicksichtigung.

Alpenstrandlaufer, Austern-
fischer, Rotschenkel,
Sébelschnabler

Die nachsten Bruthabitate werden in STALU VP (2011) firr die Salzwiesen auf Struck/
Freesendorfer Wiesen ausgegrenzt. Auf der Nordspitze Usedoms sind allenfalls im
Bereich des 6stlichen Peenemiinder Hakens Brutpotenziale méglich, aber aufgrund der
Wasserstandsschwankungen jedoch unwahrscheinlich.

Brandseeschwalbe, Fluss-
seeschwalbe, Zwergsee-
schwalbe, Lachméwe,
Schwarzkopfmoéwe

Vereinzelte lokale Brutvorkommen insb. im siidwestlichen Kistenbereich des Greifswal-
der Boddens oder im Strelasund (STALU VP 2011). Auf der Nordspitze Usedoms sind
allenfalls im Bereich des 6stlichen Peenemiinder Hakens Brutpotenziale méglich, aber
aufgrund der hohen Wasserstandsschwankungen jedoch unwahrscheinlich.

Brandgans, Gansesager,
Mittelsager, Reiherente,
Schnatterente

Die nachsten Bruthabitate werden in STALU VP (2011) fiir den Bereich des 0stlichen
Peenemiinder Hakens ausgegrenzt. Aufgrund Distanz zum Flugplatzgeléande keine
weitere Berlcksichtigung.

Eisvogel, Dohle, Heideler-
che, Sperbergrasmiicke,
Uferschwalbe

keine diesbezlglichen Nachweise auf dem Flugplatzgelande oder in der naheren
Umgebung (WUNSCHE 2011), was tlw. durch fehlende Habitatpotenziale (insb. Eisvogel,
Dohle, Uferschwalbe) zu begriinden ist

Seggenrohrsanger

am Greifswalder Bodden ausgestorben; derzeit keine Habitatpotenziale in der Region
(STALU VP 2011)

Gastvogel (Brutvogel im erweiterten Umfeld zum B-Plan-Gebiet)

Seeadler

1 bis 2 Brutpaare im angrenzenden NSG (LUNG 2011, BUND 2012)

Rohrweihe

nachste Brutvorkommen an den Verlandungszonen von Kdlpiensee und Cammerer See
bzw. Réhrichtzonen entlang Kleine bis GroBe Strandwiese (BUND 2012)

Rotmilan, Schwarzmilan

Brutvorkommen im Wald des angrenzenden NSGs mdglich (BUND 2012, LUNG 2012a)

Turmfalke

bei 5 Begehungen einmalig festgestellt wahrend der Nahrungssuche Gber Griinland
(WUNSCHE 2011);

Vorkommen auf dem Flugplatzgelénde jedoch ohne Funktionsbezug zum benachbarten
Vogelschutzgebiet, das vor der Nordspitze Usedoms ausschlieBlich marin gepragt ist
und keine Brut- oder Nahrungshabitate flr die Art aufweist; von daher keine weitere
Beriicksichtigung

Kranich

Nachweis von insgesamt 6 Brutpaaren in den Waldbereichen des NSG (BUND 2012),
davon zwei Brutpaare in enger Nachbarschaft zum Flugplatz in einem Bruchwald bzw.
an einem Strandsee auf Hohe des sudlichen Endes der Rollbahn;

Vorkommen jedoch ohne Funktionsbezug zum benachbarten Vogelschutzgebiet, das vor
der Nordspitze Usedoms ausschlieBlich marin geprégt ist und keine Brut- oder Nah-
rungshabitate fur die Art aufweist;

weiterhin: nach LUNG (2012a) nur 1 Brutpaar im Vogelschutzgebiet, das auf dem Struck
angesiedelt ist (STALU VP 2011);

folglich: aufgrund der Distanz zwischen Projektgebiet und den schutzgebietsrelevanten
Vorkommen auf dem Struck sowie der fehlenden Relevanz der Besténde auf der
Nordspitze Usedoms keine weitere Berilcksichtigung

Rast- und Zugvogel

Goldregenpfeifer, Kiebitz

als Rastvogel auf Flugplatzgelande festgestellt (WUNSCHE 2011); Ausgrenzung von
Rasthabitaten (fir Goldregenpfeifer und Kiebitz) auf den unmittelbar vorgelagerten
Windwattgebieten STALU VP (2011)

Pfuhlschnepfe

in STALU VP (2011) Ausgrenzung von Rasthabitaten auf den unmittelbar vorgelagerten
Windwattgebieten

Sabelschnabler

Habitate auf Windwatt des 6stl. Peenemiinder Hakens beschrankt (STALU VP 2011);
aufgrund Entfernung zum B-Plan-Gebiet keine weitere Berlicksichtigung dieser Art
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Art

Relevante Vorkommen/ Quelle

Bruchwasserlaufer, Kampf-
laufer, Odinshihnchen

Typische Rasthabitate liegen in iberschwemmten Griinlandgebieten und Salzwiesen
und somit abseits von Windwattbereichen; in STALU VP (2011) werden die néchsten
Rasthabitate folglich im Bereich Struck/ Freesendorfer Wiesen ausgegrenzt; aufgrund
Entfernung zum B-Plan-Gebiet keine weitere Berlicksichtigung dieser Arten.

Zwergschwan, Singschwan,
Hockerschwan

Bergente, Reiherente,
Eisente

Pfeifente, Krickente, SpieB-
ente, Loffelente, Schellente

Mittelsager, Ganseséager,
Zwergsager

Haubentaucher, Ohrentau-
cher

Kormoran

Nutzung der vorgelagerten Boddenbereiche als Rastgebiet; einige Arten mit ausgeprag-
tem kistenparallelen Zugverhalten (UMWELTPLAN 2004, 2007; STALU VP 2011,
www.oamv.de); Nutzung der &stlich am Flugplatz angrenzenden Waldbereiche als
Schlaf- und Ruheplatz durch Kormoran

Prachttaucher, Sterntaucher,
Samtente, Trauerente

Greifswalder Bodden fiir die Uberwinterung der genannten Arten eher von untergeordne-
ter Bedeutung; Schwerpunkte der Verbreitung im Ubergangsbereich zur Pommerschen
Bucht und somit auf der Boddenrandschwelle; Nachweise auf www.oamv.de erfolgten
wahrscheinlich insb. entlang der AuBenkiste der Nordspitze Usedoms; aufgrund
Entfernung zum B-Plan-Gebiet keine weitere Berlicksichtigung dieser Arten

Blasshuhn, Schnatterente

Keine nennenswerten Nachweise beider Arten vor der Nordspitze Usedoms
(www.oamv.de); in STALU VP (2011) werden die nachsten Rasthabitate folglich im
Bereich Freesendorfer Haken ausgegrenzt.

Merlin, Seeadler, Rotmilan,
Sumpfohreule

Arten mit ausgepragtem kiistenparallelen Zugverhalten und/ oder die den Flugplatz als
Rastgebiet wahrend des Zugs nutzen kénnten (LUNG 2012a, WUNSCHE 2011,
SCHIRMEISTER 2011)

Blassgans, Saatgans,
Graugans, WeiBwangen-
gans

Pendelflugbewegungen entlang des Peenestroms zwischen Schlaf- und Nahrungsplat-
zen (UMWELTPLAN 2007a); vorgelagerter Bodden als Schlafplatz (STALU VP 2011, I.L.N.
& IFAO 2009)

Trauerseeschwalbe,
Zwergseeschwalbe, Fluss-
seeschwalbe, Raubsee-
schwalbe, Zwergmdwe

Larolimikolen mit ausgepragtem kustenparallelen Zugverhalten und Nahrungsaufnahme
im vorgelagerten Bodden (www.oamv.de)

Kranich Nordspitze Usedoms kein Kranichrastgebiet
theoretische Funktion des Peenestroms als Leitlinie fiir die pommersche Brutpopulation
des Unteren Odertals; da nachts und somit in gréBeren Héhe ziehende Art, wird ein
relevantes Beeintréchtigungspotenzial des Zuggeschehens durch das Vorhaben bereits
Seggenrohrsanger im Vorfeld ausgeschlossen (keine hoch aufragenden Hindernisse im Zugkorridor, keine

weit ins Umfeld strahlenden Leuchtquellen mit potenzieller Fallenwirkung, Reflexionswir-
kungen nachts ohne Relevanz, keine relevanten Rasthabitate im B-Plan-Gebiet und in
der ndheren Umgebung)

4.5 Beschreibung des detailliert zu untersuchenden Bereichs

Der Untersuchungsraum wird maBgeblich durch die Mindung des Peenestroms in den
Greifswalder Bodden und dessen Ubergangsbereich zur Pommerschen Bucht — der
Boddenrandschwelle — gepragt. Beiderseits der Mindung sind groBflachige Windwatts,
Sandbéanke und Flachwasserzonen entwickelt (im Osten Peenemiinder Haken, im Wes-
ten Knaakricken und Freesendorfer Haken), die durch den klstenparallelen Sediment-
transport entlang der Usedomer AuBenkiste bzw. entlang der Stidkuste des Greifswalder
Boddens gespeist werden.
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Im Norden des Untersuchungsraums liegt die Insel Ruden, die mit Flachwasserbereichen
zwischen 1 und 4 m Metern Tiefe assoziiert ist. Im Osten Uberlagert sich der Untersu-
chungsraum mit der Boddenrandschwelle, deren unterseeische Erhebungen aus einem
Komplex aus Riffen und Sandbanken bestehen und den Greifswalder Bodden gegentiber
der Pommerschen Bucht abgrenzen. Im Westen des Mindungsbereichs werden die
landseitig an die Flachwasserbereiche anschlieBenden Freesendorfer Wiesen sowie der
Struck durch weitflachiges Salzgriinland eingenommen. Dabei umschlieBen beide Teil-
gebiete den Freesendorfer See, der nur Gber schmale Zu- und Auslaufe mit dem Greifs-
walder Bodden verbunden ist und deshalb in STALU VP (2011) dem FFH-Lebensraumtyp
Lagune zugeordnet wird.

Aufgrund der ausgepragten Flachwasserzonierungen des Boddens in Windwatt, Sand-
bénken und Flachwasserbereichen, der engen naturrdumlichen Vernetzung mit Landle-
bensrdumen, der topografischen Strukturvielfalt durch Hakenbildungen, Halbinsellagen
(Struck) und fast abgeschlossenen Seitenbuchten (Freesendorfer See) sowie der geogra-
fischen Lage in Bezug zum Ubergangsbereich zur offenen Ostsee (Boddenrandschwelle)
wird eine Habitatvielfalt erzeugt, die sich auch in der Auspragung der Vogelwelt sowohl
hinsichtlich der Abundanzen als auch der Artendiversitat ausdrickt.

Der Mundungsbereich des Peenestroms stellt daher insbesondere fir Wasser- und See-
vogelarten ein sehr bedeutendes Rastgebiet und flr die meisten der diesbezlglichen
Zielarten den Verbreitungsschwerpunkt innerhalb des Vogelschutzgebiets dar. Mit Abstri-
chen (aufgrund der Distanz zur Boddenrandschwelle) vergleichbare Rastfunktionen sind
am Greifswalder Bodden allenfalls im Bereich des Wampener und Kooser Riffs sowie
den damit assoziierten Wieken und Salzgrinldnder (Karrendorfer und Kooser Wiesen)
anzutreffen.

Der Rastbestand von mehreren Zielarten erreichen allein im Untersuchungsraum mehr
als 1% der Flyway-Population (I.L.N. & IFAO 2009). Darunter fallen insbesondere die
Schwéne (Zwergschwan, Singschwan, Hckerschwan), mehrere Entenarten (Bergente,
Loffelente, SpieBente, Schnatterente, Pfeifente, Eisente, Mittelsédger, Zwergséger, Gan-
seséager), der Kormoran sowie die Wald-Saatgans.

Dartber hinaus weisen die Freesendorfer Wiesen und der Struck Bruthabitate fir ver-
schiedene Limikolenarten auf. Diese Gebiete gehdren somit zu den wenigen Salzgrin-
landern am Greifswalder Bodden, auf denen Brutansiedlungen dieser Artengruppe, die
im Vogelschutzgebiet einen ungunstigen Erhaltungszustand aufweist (vgl. Tabelle 3,
Kapitel 3.2.3.2), zumindest noch potenziell moglich wéaren.

SchlieBlich stellt die Nordspitze Usedoms einen Knotenpunkt in den Flugkorridoren des
aktiven Vogelzugs dar. Hier kreuzen insbesondere die kustenparallelen Zugkorridore, die
Uber die Rigener und in Fortsetzung die Usedomer AuBenklsten bzw. entlang des
Strelasunds und der Stdkiste des Greifswalder Boddens verlaufen. Weiterhin weist die
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Nordspitze Usedoms eine Trittsteinfunktion (Ausgangspunkt bzw. Auftreffpunkt) fur den
Uber die offene Ostsee erfolgenden Vogelzug auf.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass der Untersuchungsraum fur viele Zielarten
eine mafBgebliche Bedeutung hinsichtlich der Wahrung oder fir die Entwicklung eines
gunstigen Erhaltungszustands auf Ebene des Vogelschutzgebiets einnimmt. Der Vorha-
bensbereich liegt auf der Nordspitze Usedoms und somit in rdumlicher Nahe zu Teilge-
bieten mit Lebensraumfunktionen fir Zielarten. Eine konkrete Beschreibung der Vor-
kommen der potenziell vom Vorhaben betroffenen Zielarten im Untersuchungsraum bzw.
in Bezug zum Vorhabensbereich erfolgt jeweils im Rahmen der Bewertung
vorhabensbedingter Beeintrachtigungen (s. Kapitel 5.2).

5 Ermittlung und Bewertung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen
des Schutzgebiets

5.1 Beschreibung der Bewertungsmethode

Die Bewertung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen der betrachte-
ten Schutzgebiete erfolgt in zwei Schritten, die im Folgenden schematisch dargestellt
sind:

Bewertung der Beeintrachtigungen durch das zu priifende Vorhaben

a) Bewertung der einzelnen Beeintrachtigungen durch das zu prifende Vor-
haben ohne Bericksichtigung von MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

Schritt1 Nach Festlegung ggf. notwendiger MaBnahmen der Schadensbegrenzung
b) Bewertung der Rest-Beeintrachtigungen durch das zu prifende Vorhaben
nach Berlicksichtigung von MaBnahmen zur Schadensbegrenzung
Bewertung der Beeintrachtigungen durch das zu priifende Vorhaben im Zusammen-
wirken mit anderen Planen und Projekten
C) Bewertung der einzelnen Beeintrachtigungen durch das zu prifende Vor-
Schritt 2 haben ohne Bericksichtigung von MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

Nach Festlegung ggf. notwendiger MaBnahmen der Schadensbegrenzung sowohl
bei dem zu prifenden Vorhaben als ggf. auch bei den anderen Planen und Projekten
d) Bewertung der kumulativen Rest-Beeintrachtigungen nach BerUcksichti-

gung von MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

Die Ermittlung der mdglichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten erfolgt tber
eine Verschneidung der prognostizierten Projektwirkungen mit der Empfindlichkeit der
einzelnen 6kologischen Aspekte einer Art und ihres Habitats gegenlber spezifischen
Stérungen. Dabei riicken jene 6kologischen Aspekte in den Vordergrund, denen zur
Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes eine
signifikante Bedeutung zukommt. Zur Feststellung der Erheblichkeit einer Beeintrachti-
gung sind alle Kriterien, die in der konkreten Situation des Natura 2000-Gebiets fur den
Erhaltungszustand der Art von Relevanz sind, bei der Bewertung zu berlcksichtigen.
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Das BVerwG fihrt in dem Urteil zur Westumfahrung Halle (BVERWG 2007) zunéachst an,
dass grundsétzlich jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen erheblich ist. Bei seinem
Zugestandnis einer Reaktions- und Belastungsschwelle fir geschiitzte Arten und ihre
Habitate schrankt das BVerwG jedoch faktisch seine Aussage, jeder potentiell nachteilige
Einfluss auf die Erhaltungsziele sei als erhebliche Beeintrachtigung zu werten, wieder
ein. Ob ein Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren kann, ist danach eine
vorrangig naturschutzfachliche Fragestellung, in der die Prazisierung der Reaktions- und
Belastungsschwelle anhand der Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorgenommen
werden muss (KREMER 2007). Fur das BVerwG stellt demnach allein der glinstige Er-
haltungszustand der zu schiitzenden Arten den geeigneten MaBstab zur Vertraglich-
keitsprifung dar (BVERWG 2007, KREMER 2007). Es bezieht sich dabei auf die Grundauf-
gabe des Schutzgebietsnetzes Natura 2000, den Fortbestand oder ggf. die Wiederher-
stellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der in den Schutzgebieten zu schiitzenden
Arten und deren Habitate in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet zu gewahrleisten
(Art. 3 Abs. 1 FFH-RL). Nach erfolgtem Schutzregimewechsel und daraus resultierender
Eingliederung in das Netz Natura 2000 erstreckt sich diese Verpflichtung auch auf die
EU-Vogelschutzgebiete.

Nach Art. 1, lit. i, Satz 2 der FFH-RL wird der Erhaltungszustand einer zu schiitzenden
Art als giinstig erachtet, wenn

»aufgrund der Daten (iber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass die-
se Art ein lebensfihiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie angehért,
bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

- das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird, und

- ein geniigend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vor-
handen sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu si-
chern.”

Zusammenfassend kann demnach der Erhaltungszustand einer Art dann als gunstig
bezeichnet werden, wenn davon ausgegangen werden kann, dass ihre Population lang-
fristig stabil sein wird und Uber ausreichend groBe Lebensstatten langfristig verfigen
wird.

Bei der Bewertung der Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist daher zu fragen, ob sicher
ist, dass ein gunstiger Erhaltungszustand trotz Durchfihrung des Vorhabens stabil blei-
ben wird. Das BVerwG gesteht demnach eine Reaktions- und Belastungsschwelle zu,
in dem der Begriff der Stabilitdt die Wiederherstellbarkeit im Sinne der Fahigkeit, nach
einer Stdérung wieder zum urspringlichen Gleichgewicht zurlickzukehren, beinhaltet
(BVERWG 2007). Bei der Beurteilung der Reaktions- und Belastungsschwelle von Arten
ist u.a. die Populations- und Standortdynamik der Art, d.h. die Fahigkeit evtl. Bestands-
verluste durch Reproduktionspotenziale bzw. durch Wiederbesiedlung vormals gestorter
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Areale auszugleichen, zu bertcksichtigen. Als Reaktions- und Belastungsschwellen fur
geschitzte Habitatbestandteile kann als ausschlaggebend die Prognose einer kurzfristi-
gen Regeneration der die Lebensraumkapazitat pragenden Strukturen gewertet werden.
Auch nicht jede Flacheninanspruchnahme (absolut oder graduell durch partielle Funkii-
onsverluste) in einem Natura 2000-Gebiet ist zwingend mit einer Abnahme des Verbrei-
tungsgebietes (im Sinne des Art. 1 lit. i, Satz 2 FFH-RL, s.0.) gleichzusetzen, weil der
Gebietsschutz nach Ansicht des BVerwG insoweit ein dynamisches Konzept verfolgt. So
ist es denkbar, dass die betroffene Art mit einer Standortdynamik ausgestattet ist, die es
ihr unter den gegebenen Umstanden gestattet, Flachen- und Funktionsverluste selbst
auszugleichen, in dem sie bspw. Ausweichrdume — Verfligbarkeit vorausgesetzt — tempo-
rar oder ggf. auch dauerhaft aufsuchen kann.

Diese Schlussfolgerung wird im Gerichtsurteil zur A44 Hessisch-Lichtenau fortgeflihrt
(BVERWG 2008a). Unter Verweis auf die Legaldefinition der FFH-RL kommt es demnach
fir den glnstigen Erhaltungszustand einer Art im betreffenden Schutzgebiet nicht auf die
Bestandigkeit der Habitatflache, sondern auf die Bestandigkeit der Populationen in ihrer
bisherigen Qualitdt und Quantitdt an. Verluste von Habitatflachen fiihren deshalb nicht
zwangslaufig zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der geschitzten Art.

5.2 Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigungen

5.2.1 Brutvégel auf dem Flugplatzgelande

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)

1. Status und Erhaltungszustand / Erhaltungsziele / maBgebliche Bestandteile

1.1 Status und Erhaltungszustand (EHZ) im Schutzgebiet
Status/ EHZ: Brutvogel/ C

1.2 Erhaltungsziele (EZ)

Schutzobjektbezogene EZ: Wiederherstellung oder vorrangige Entwicklung eines guinstigen EHZ
(Defizitanalyse auf Ebene des SPA steht jedoch noch aus.)

Funktionsbezogene EZ: flr grundsétzliche Ziele vgl. Kap. 3.2.3.3
(Konkretisierung auf Ebene des SPA steht noch aus.)

1.3 MaBgebliche Bestandteile nach Anlage | VSGLVO M-V

stérungsarme Strandabschnitte, vorzugsweise mit vorgelagerten Windwattflaichen sowie auch mit angren-
zendem kurzgrasigen Salzgriinland

- auf bodenpréadatorenfreien Inseln und Halbinseln sowie

- an anderen Bereichen der Kisten und Bodden mit méglichst geringem Druck durch Bodenpréadatoren

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Die Art ist ein Brutvogel offener Flachen mit vegetationsfreien Abschnitten, z.B. Sand- und Kiesbdden,
Dlnengebiete, kurzrasige Wiesen- und Weidegebiete. Sie z&hlt zu den ersten Besiedlern neugeschaffener
Rohbodenstandorte und Inseln (Pionierstandorte). In STALU VP (2011) werden die Brutlebensrdume am
Greifswalder Bodden daher vorrangig im Zusammenhang mit Strand- und Kilstenlebensrdumen sowie
Salzwiesen ausgegrenzt (Strande, Strandwdlle, Dinen, Sandhaken, Windwatt, Réten in Salzgriinland). Im
Untersuchungsraum beinhaltet dies die Freesendorfer Wiesen und den Struck, die Stdspitze der Insel Ruden
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sowie den Ostlichen Peenemiinder Haken (vgl. Abbildung 5).

-

] Eu-vogeischutzgebiet
Naturschutzgebiet
7//%, Habitate Sandregenpfeifer

s

Haken

-
,;,%@/

.

o5

\\\\\\\ﬁ\\c : ;\‘m\\

]

Peenemiinde

Abbildung 5:  Habitatausgrenzungen flir den Sandregenpfeifer (StALU VP 2011)

Entsprechend seines Habitatschemas besiedelt der Sandregenpfeifer auch Sekundarlebensrdume wie
Spiilfelder, Kiesgruben, Gewerbeflachen, Industriebrachen. Die Brutzeit beginnt an der Kuste i.d.R. Ende
April und erstreckt sich bis in den Juli (SUDBECK et al. 2005).

In LUNG (2012a) wird fir den Greifswalder Bodden ein Bestand von etwa 15 Brutpaaren genannt. Da die Art
jedoch auch Sekundéarhabitate erschlieBt, dirfte diese Zahl zum einen nur eine grobe Ann&herung an den

tatsachlichen Brutbestand in der Region darstellen, jedoch zum anderen in Abhangigkeit der jeweiligen
Storkulisse starken jahrlichen Schwankungen ausgesetzt sein.

3. Bestandssituation in Bezug zum Vorhaben

Der Sandregenpfeifer wurde in 2011 vom Gebietsbetreuer des NSG auf dem Flugplatzgelande als Brutvogel
festgestellt (BUND 2012). Eine genaue Lokalisierung der Brutstatte war nicht mdglich. Aufgrund der
Habitatanspriiche ist davon auszugehen, dass die Brutvorkommen im Zusammenhang mit alten Betonfun-
damenten, der teilversiegelten Umgebung der Shelter und &hnlichen Strukturen stehen. Diese Einschatzung
wird dadurch gestitzt, dass wahrend der landesweiten Brutvogelkartierung im Jahr 1997 zwei Brutpaare des

Sandregenpfeifers im Bereich von Sheltern und den VerbindungsstraBen nachgewiesen werden konnten
(Artenspeicher des LUNG).

Vor diesem Hintergrund sind in Bezug zum Vorhaben potenzielle Bruthabitate im Bereich des Aggregatbun-

kers im SO A.3, der ehem. Toweranlage (SO C.2) sowie im Zusammenhang mit den Sheltern entlang der
angrenzenden VerbindungsstraBe (SO C.1) anzutreffen.

Innerhalb des Vogelschutzgebiets werden in STALU VP (2011) die in Bezug zum Vorhabensbereich nachsten
Bruthabitate des Sandregenpfeifers im Bereich der Sandbanke des 6stlichen Peenemiinder Hakens ausge-

grenzt (nérdlich Walters Schleuder sowie 6stlich liegende Sandbénke in Assoziation mit den in Verlangerung
der Usedomer AuBenkUste liegenden Schilfinseln, vgl. Abbildung 5).

Die unmittelbar vor dem Flugplatz liegenden Kistenabschnitte weisen offenbar keine Habitateignung auf.
Dies ist damit zu begriinden, dass die dort anzutreffenden Flachwasserbereiche aufgrund ihrer Tiefe allen-
falls nur fir vergleichsweise kurze Zeit und in Abhangigkeit der jeweiligen Ein- und Ausstromsituation im

Greifswalder Bodden trocken fallen, was einer erfolgreichen Brutansiedlung entgegen steht. Eine temporére
Nutzung als Nahrungsgebiet ist jedoch méglich.
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4. Ermittlung/ Bewertung der Beeintrachtigungen

4.1 Gefahrdung

Ein Gefahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen zur
Trackernachfihrung (vgl. Kap. 4.3.3), durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen (Kap. 4.3.4) sowie durch
Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserflichen (Kap. 4.3.5) wird gegeniiber dem allgemeinen
Lebensrisiko von Vogelarten als vernachlassigbar und im Sinne des Gebietsschutzes als irrelevant gewertet.

Im Zuge des Vorhabens kommt es zu keiner Entfernung von Versiegelungsstrukturen. Der Aggregatbunker
sowie die Versiegelungsflachen der benachbarten Toweranlage, der Shelter und VerbindungsstraBen werden
nicht Gberbaut bzw. bleiben erhalten. Baubedingte Schadigungen bzw. Tétungen von Gelegen und Jungtie-
ren im Zusammenhang mit der vorhabensbedingten Beanspruchung potenzieller Fortpflanzungsstatten
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Prinzipiell ist es zwar moglich, dass eine vorhabensbedingte Schadigung der Niststandorte durch eine ver-
starkte Nutzung der VerbindungstraBen und sonstiger Versiegelungsflaichen durch Bau- und Betriebsfahr-
zeuge moglich ware. Bereits derzeit ist jedoch das Flugplatzgelande durch Fahrzeugbewegungen (Privatnut-
zer der Shelter, Polizei- und Fahrsportverein, etc.) vorbelastet. Es kann daher angenommen werden, dass
sich die gegenwartigen Brutvorkommen des Sandregenpfeifers entsprechend den Vorbelastungen und ihres
Toleranzprofils auf die weniger durch Fahrzeuge frequentierten Randbereiche der Sekundérhabitate konzent-
rieren. Da sich der vorhabensbedingte Fahrzeugverkehr im Wesentlichen auf den aktuell genutzten Verkehrs-
flachen konzentriert, geht vom Vorhaben keine signifikant zusatzliche Gefahrdung des Sandregenpfeifers und
seiner Fortpflanzungsstadien aus.

4.2 Flachenbeanspruchungen/ Funktionsverluste

Im Zuge des Vorhabens kommt es zu keiner Entfernung von Versiegelungsstrukturen. Der Aggregatbunker
sowie die Versiegelungsflachen der benachbarten Toweranlage, der Shelter und VerbindungsstraBen werden
nicht Uberbaut bzw. bleiben erhalten.

Die von den PV-Modulen Uberbaute Flache weist aufgrund der hohen Vegetation (insb. Landreitgras, nur
jahrliche Mahd) keine Eignung als Bruthabitat fiir den Sandregenpfeifer auf. Die Verflgbarkeit von Sekundar-
habitaten auf dem Flugplatzgelande bleibt im rdumlichen Zusammenhang trotz des Vorhabens gewahrt.

Far Pionierstandorte besiedelnde Vogelarten, wie den Sandregenpfeifer, kénnte vielmehr die Errichtung von
PV-Anlagen in Abh&ngigkeit der baubedingten Freilegung von Rohbodenstandorten zusétzliche Sekundarha-
bitate (zumindest voribergehend) schaffen. So konnten fir den verwandten Flussregenpfeifer Brutversuche
innerhalb von PV-Anlagen sowie eine Raumnutzung unterhalb der Module beobachtet werden (eigene
Beobachtungen).

Zumindest ist aus diesen Beobachtungen ein fehlendes Meideverhalten von Regenpfeifern gegenlber PV-
Anlagen abzuleiten. Funktionale Lebensraumverluste auf dem Flugplatzgeldnde durch Silhouetteneffekte
werden daher fiir den Sandregenpfeifer ebenfalls ausgeschlossen.

Analog sind funktionale Funktionsverluste in potenziellen Bruthabitaten des benachbarten Vogelschutzge-
biets nicht zu erwarten. Allein aufgrund der nachsten Distanz von 1,5 km zwischen Vorhaben und den
Habitatausgrenzungen auf dem 6stlichen Peenemiinder Haken kann eine Beeinflussung der Lebensraume
im Schutzgebiet durch Silhouetteneffekte ausgeschlossen werden.

4.3 Stérungen

Eine Stoérung von sich auf dem Flugplatzgelande aufhaltenden Einzeltieren mit resultierenden Raumverlage-
rungen wahrend der Bauphase sowie der Betriebsphase im Zuge von Wartungs- und Pflegearbeiten kann
nicht ausgeschlossen werden.

Beim Sandregenpfeifer ist jedoch grundsatzlich von einer Toleranz gegenlber anthropogener Prasenz
auszugehen. Die Art sucht als Sekundarhabitate auch Gewerbe- und Industrieflachen oder Hafenanlagen als
Brutplatze aus (s. Pkt. 2), die betriebsbedingt mit Fahrzeug- und Personenbewegungen vorbelastet sind
(EICHSTADT ET AL. 2006, SUDBECK et al. 2005, eigene Beobachtungen). Grundvoraussetzung fir die Toleranz
ist, dass der unmittelbare Brutplatz nicht durch Fahrzeuge frequentiert sowie durch Menschen aufgesucht
wird, bzw. die Stdérwirkungen vorhersagbar und konstant auf bestimmte rdumliche Korridore konzentriert
bleiben (NEEBE 1992, HUPPOP & HAGEN 1990).

Im SO A bleiben die Bau- sowie Wartungs- und Pflegearbeiten auf die Flache der PV-Anlagen beschrénkt.
Da die derzeit besiedelbaren Sekundarhabitate des Sandregenpfeifers auBBerhalb der PV-Anlagen liegen, ist
i.d.R. eine Ann&herung betriebsbedingter Stérquellen (Personal, Fahrzeuge, etc.) in den unmittelbaren
Bereich potenzieller Brutstatten auszuschlieBen. Die potenziellen Brutstandorte werden somit allenfalls nur
durch Fernwirkungen Uberpragt, jedoch nicht direkt durch Menschen und Fahrzeuge frequentiert.

Im SO C konzentrieren sich die vorhabensbedingten Stérquellen im Wesentlichen auf den vorbelasteten
Bereich der VerbindungsstraBen und Shelteranlagen. Es ist jedoch schon derzeit von einer Einordnung der
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Brutvorkommen entlang der bestehenden Stérumfeldgradienten zu erwarten, so dass die Brutansiedlungen in
den Randbereichen der Sekundarlebensrdume erfolgen dirften. In Anbetracht der Toleranzschwellen des
Sandregenpfeifers (s.0.) liegt somit keine Indikation vor, dass die Habitate des Sandregenpfeifers auf dem
Flugplatzgelande hinsichtlich ihrer Funktion als Brutlebensraum beeintrachtigt werden.

Vor diesem Hintergrund wird auch eine relevante Betroffenheit der Lebensrdume des Sandregenpfeifers
innerhalb des Vogelschutzgebiets ausgeschlossen. Die ausgegrenzten Bruthabitate auf dem d&stlichen
Peenemiinder Haken liegen in Uber 1,5 km Entfernung zum Vorhabensbereich und somit auBerhalb der
Reichweiten vorhabensbedingter Stérwirkungen. Die potenziellen, aufgrund der wechselnden Wasserstéande
ohnehin nur sporadisch verfligbaren Nahrungshabitate vor dem Nordufer des Flugplatzgelandes weisen zum
SO A aufgrund des Kulstenschutzes einen Abstand von 150 m auf. Ein méglicher touristischer Aussichtspunkt
am Nordende der 6stlichen VerbindungsstraBe wird in etwa 300 m Entfernung zur nérdlichen Landspitze
liegen. In Anbetracht der Stérungstoleranz der Art (s.0.) werden diese Distanzen als ausreichend groB
eingeschatzt, um evil. Meideabstdnde des Sandregenpfeifers gegeniuber anthropogener Présenz oder
artifizieller Strukturen nicht zu Uberschreiten.

5. Bewertung der Erheblichkeit

Das Vorhaben ist nicht geeignet, den Fortbestand des Sandregenpfeifers auf dem Flugplatzgelande signifi-
kant einzuschrénken. Eine eventuelle Bedeutung dieser Bestande als stiitzende Quellpopulation flr die
Bestande innerhalb des Vogelschutzgebiets und somit im Rahmen des Umgebungsschutzes bliebe somit
unberihrt.

Weiterhin beschrénken sich die vorhabensbedingten Flachenbeanspruchungen ausschlieBlich auf Bereiche
auBerhalb des Vogelschutzgebiets. Sie betreffen zudem allenfalls Strukturen, die von der Art als Sekundér-
habitate genutzt werden kénnen. Direkte Eingriffe in die nach Anlage 1 der VSGLVO M-V fiir den Sandre-
genpfeifer definierten maBgeblichen Bestandteile (vgl. Pkt. 1.3) sind auszuschlieBen. In Anbetracht der
Festlegungen in der LVO betrifft das Vorhaben somit keine Flachen, denen eine signifikante Bedeutung im
Umgebungsschutz fir die Habitate bzw. maBgeblichen Bestandteile innerhalb des Vogelschutzgebiets
zuzuordnen ware.

Eine signifikante Uberpragung von Priméarhabitaten innerhalb des Schutzgebietes mit Stérwirkungen kann
aufgrund der Entfernung zu den relevanten Sandbé&nken auf dem &stlichen Peenemiinder Haken ausge-
schlossen werden. Auch eine eventuelle Einbeziehung des Nordufers in die Raumnutzung der potenziellen
Brutbestande wird aufgrund der Stdrungstoleranz der Art und der mangelnden Empfindlichkeit gegentber
Silhouetteneffekte weiterhin fiir méglich erachtet.

Es ist folglich von keiner, den Erhaltungszustand des Sandregenpfeifers verschlechternden Wirkung des
Vorhabens auszugehen. Das Vorhaben steht einem Fortbestand der Sandregenpfeiferbestande im Schutz-
gebiet in seiner bisherigen Qualitdt und Quantitat nicht entgegen. Da die Wirkungen weitgehend nicht bis in
das Schutzgebiet reichen und keine, als maBgebliche Bestandteile definierten Lebensraumstrukturen betref-
fen, bleiben ggf. erforderliche MaBnahmen zur Wiederherstellung oder vordringlichen Entwicklung eines
glnstigen Erhaltungszustands ebenfalls unberlhrt. Analog werden die in den Verordnungen nationaler
Schutzgebiete formulierten Erhaltungsziele und Schutzzwecke nicht tangiert (vgl. Kap. 3.2.2, insb. § 3 Abs. 2
Nr. 2i.V.m. Abs. 3 Nr. 1 NSG (Nr. 1) VO).

6. Fazit

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand des Sandregenpfeifers
im Vogelschutzgebiet zu erwarten. Folglich steht das Vorhaben auch einer Wiederherstellung oder der
vordringlichen Entwicklung eines guinstigen Erhaltungszustands dieser Art nicht entgegen.
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Wachtelkonig (Crex crex)

1. Status und Erhaltungszustand / Erhaltungsziele / maBgebliche Bestandteile

1.1 Status und Erhaltungszustand (EHZ) im Schutzgebiet

Status/ EHZ: Brutvogel/ B

1.2 Erhaltungsziele (EZ)

Schutzobjektbezogene EZ: Sicherung des Status quo

(Defizitanalyse auf Ebene des SPA steht jedoch noch aus.)

Funktionsbezogene EZ: Konkretisierung auf Ebene des SPA steht noch aus.

1.3 MaBgebliche Bestandteile nach Anlage | VSGLVO M-V

Grinland (vorzugsweise Feucht- und Nassgriinland) mit Deckung gebender Vegetation, flachige Hochstau-
denfluren, Seggenriede sowie Gras- oder Staudenfluren oder &hnliche Flachen

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ noérdlichen Peenestrom

Der Wachtelkdnig bewohnt in M-V ein breites Habitatspektrum an Griinlandtypen (EICHSTADT et al. 2006).
Vorrangig wird extensives Grunland (Feuchtwiesen, Wiesen mit Uberstandiger Vegetation, Extensivweiden,
Uberflutetes Griinland, Riedwiesen) besiedelt. Nachweise gelingen auch an Sekundarstandorten wie Acker-
und Gewerbebrachen, Klarteiche und Regenriickhaltebecken (SUDBECK et al. 2005).

Als Zugvogel trifft der Wachtelkénig im Mai in sein Brutgebiet ein. Zweitgelege sind bis Anfang August mdg-
lich (SUDBECK et al. 2005).

In LUNG (2012a) wird fiir das Schutzgebiet ein Brutbestand von etwa 13 Brutpaaren angegeben. Aufgrund
des Habitatschemas des Wachtelkdnigs ist jedoch keine engere Assoziation mit marinen Lebensrdumen zu
erwarten. So waren im Abgleich mit der Brutbestandskarte in EICHSTADT et al. (2006) innerhalb der Grenzen
des Vogelschutzgebiets die Brutvorkommen mehr oder weniger auf die Region um Greifswald beschrankt
(vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6:  Brutbestandskarte des Wachtelkénigs in M-V, Ausschnitt aus EICHSTADT et al. (2006)
Die weitlaufige Salzwiesenlandschaft von Struck und Freesendorfer Wiesen stellt hingegen kein Brutlebens-
raum fir den Wachtelkdnig dar. RegelméBige Brutnachweise aus diesem Teilgebiet fehlen. Als einzige

Region innerhalb des vorliegenden Untersuchungsraums wére allenfalls die Nordspitze Usedoms (betr.
héchstwahrscheinlich die Krase Wiese, s. auch Pkt. 3) als Brutlebensraum in Betracht zu ziehen, deren

..........

Potenziallebensrdaume jedoch schon auBerhalb der Schutzgebietsgrenzen liegen.
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3. Bestandssituation in Bezug zum Vorhaben

Der Wachtelkénig wurde in 2011 vom Gebietsbetreuer des NSG auf dem Flugplatzgelande sowie abseits auf
Offenlandflachen des NSGs im Bereich der Nordspitze festgestellt (BUND 2012). Insgesamt gelangen
Nachweise von 4 Rufern. Innerhalb des Flugplatzgelédndes stellen die von der Rollbahn und den Verbin-
dungsstraBen parzellierten Grinlandflachen fir die Art geeignete Lebensrdume dar. Aufgrund der allenfalls
jahrlichen Mahd weiter Anteile dieser Flachen erreicht das Landreitgras eine fir den Wachtelkdnig giinstige
strukturelle Auspragung und Héhe.

Abseits des Flugplatzgelandes sind Vorkommen auf den Offenflachen nérdlich bzw. nordéstlich von Rollbahn
und VerbindungsstraBen sowie weiter @stlich jenseits eines Waldgebiets auf der Krase Wiese mdglich. Auf
der Krase Wiese wurde der Wachtelkdnig auch im Rahmen der landesweitern Brutvogelkartierungen im Jahr
1996 (Artenspeicher des LUNG) festgestellt. Hingegen gelangen dort im Jahr 2009 keine Nachweise (IFAO
2009).

Neben der Krase Wiese stellt das Flugplatzgelande und die daran unmittelbar angrenzenden Offenlandberei-
che die einzigen potenziellen Ansiedlungsraume fir den Wachtelkdnig auf der Nordspitze Usedoms nérdlich
des Cammerer Sees dar.

4. Ermittlung/ Bewertung der Beeintrachtigungen

4.1 Gefahrdung

Ein Gefahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen zur
Trackernachfihrung (vgl. Kap. 4.3.3), durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen (Kap. 4.3.4) sowie durch
Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserflaichen (Kap. 4.3.5) wird gegeniiber dem allgemeinen
Lebensrisiko von Vogelarten als vernachlassigbar und im Sinne des Gebietsschutzes als irrelevant gewertet.

Zwar ist die Mdglichkeit zur Schadigung und Tétung von Gelegen und Jungvégeln im Zuge der Baufeldfrei-
machung sowie der Errichtung der PV-Anlagen gegeben. Im Artenschutzfachbeitrag werden jedoch diesbe-
zligliche VermeidungsmaBnahmen festgelegt, die den ndétigen Schutz auf Individuenebene herbeiflihren
sollen (vgl. UMWELTPLAN 2012). Eine den schutzgebietsbezogenen Erhaltungszustand der Art betreffende
Geféhrdungssituation I&sst sich demnach nicht mehr ableiten (s. auch Pkt. 5 zur Bewertung der betroffenen
Bestande hinsichtlich ihrer Bedeutung fir den Umgebungsschutz des SPA).

4.2 Flachenbeanspruchungen/ Funktionsverluste

Fiar den Wachtelkénig liegen bisher keine Untersuchungen zur Besiedlung von PV-Anlagen vor. Nach gut-
achtlicher Einschatzung wird jedoch damit gerechnet, dass aufgrund des Silhouetteneffekts sowie der i.d.R.
an PV-Anlagen (mit festinstallierten Modultischen) zu beobachtenden Verénderungen der Vegetationsver-
héltnisse (i.d.R. zun&chst Entwicklung einer Pioniergesellschaft, mehrmalige Mahd) die diesbeziiglich bean-
spruchten Offenlandhabitate keine Bedeutung als Lebensraum flir den Wachtelkénig mehr aufweisen. Auch
wenn im vorliegend zu betrachtenden Vorhaben die Auswirkungen auf die strukturellen Vegetationsverhalt-
nisse aufgrund der erwartungsgemaB nur geringflgigen Erdarbeiten (keine groBflachigen Bodenbewegun-
gen) voraussichtlich vernachléssigbar bleiben werden (Fortbestand der Landreitgrasvegetation, keine gréBe-
ren Bestande von Pioniervegetation), wird dennoch durch die Errichtung der PV-Module von einem funktiona-
len Lebensraumverlust fir den Wachtelkdnig auf den betroffenen Flachen ausgegangen (Silhouetteneffekt).

Durch die Solarfelder A.1-A.4 werden die Offenlandflachen des Flugplatzgelandes zum Uberwiegenden Teil
mit PV-Modulen Uberbaut und gehen folglich als Lebensraum verloren. Weiterhin sind Funktionsverluste auf
den angrenzenden Griinlandflachen im Zuge der optischen Wirkungen der PV-Anlagen und des daraus
resultierenden Meideverhaltens beim Wachtelkénig zu erwarten.

Uber die raumliche Reichweite des Silhoutteneffekts liegen fir den Wachtelkdnig keine Untersuchungser-
gebnisse vor. Da die Art i.d.R. versteckt in der hohen Vegetation lebt, sollte aus der Perspektive des Wach-
telkdnigs eine evtl. optische Stdrung bereits nach einer geringen Entfernung nicht mehr wahrnehmbar sein.

Dennoch wird die Ausdehnung der verbleibenden Grinlandstreifen zwischen den Solarfeldern und der
Rollbahn bzw. den VerbindungsstraBen als zu gering erachtet, um vom Wachtelkénig als Brutlebensraum
angenommen zu werden. Ebenso ist fir die verbleibende Griinlandparzelle im Nordwesten des Flugplatzge-
landes in Frage zu stellen, ob ihre Flache fir die Ansiedlung des Wachtelkénigs noch ausreicht. Das westlich
angrenzende Griinland am Peenestrom wird zeitweise durch Rinder beweidet und weist aufgrund von Eutro-
phierungseffekten eine héhere Verkrautung sowie heterogene Vegetationshéhen und -strukturen auf, so dass
dieser Flache im derzeitigen Zustand ebenfalls nur eine untergeordnete Bedeutung als Ausweichlebensraum
zugeordnet werden kann.

Nur im Bereich der Krase Wiese stehen hinsichtlich des Flachenangebots prinzipiell Ausweichlebensraume
zur Verflgung, um evtl. vorhabensbedingt verdrangte Wachtelkénigbestande aufnehmen zu kdnnen. Durch
die im Artenschutzfachbeitrag zum Vorhaben festgelegte CEF-MaBnahme wird diese Funktion der Krase
Wiese gesichert (vgl. UMWELTPLAN 2012). Wie unter Pkt. 5 noch ausgefliihrt wird, ist jedoch die Funktionssi-
cherung der Krase Wiese als Wachtelkéniglebensraum im Hinblick fir die Erhaltungsziele der Art im Vogel-
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schutzgebiet (vgl. Pkt. 1.2) nicht erforderlich bzw. ohne Relevanz.

4.3 Stérungen

Im Zuge der Flachenbeanspruchungen durch die Solarfelder wird ohnehin von einem fast vollstédndigen
Funktionsverlust der Offenlandflachen des Flugplatzgelandes als Brutlebensraum des Wachtelkdnigs ausge-
gangen, der wiederum durch Bestandsverlagerungen in Richtung der Krase Wiese im rdumlichen Zusam-
menhang kompensiert werden kénnte (vgl. Pkt. 4.2). Durch die Pufferwirkung der die Krase Wiese umgeben-
den Waldbereiche wird eine Uberpragung des Standorts durch Vorhabenswirkungen bereits im Vorfeld
ausgeschlossen.

5. Bewertung der Erheblichkeit

Da derzeit keine gegenteiligen Untersuchungsergebnisse aus vergleichbaren Projekten vorliegen, muss
einerseits unterstellt werden, dass die Lebensraumfunktionen auf dem Flugplatzgeldnde und dessen unmit-
telbaren Umgebung fir den Wachtelkdénig nach Umsetzung des Vorhabens verloren gehen. Es ist zwar als
Méglichkeit in Betracht zu ziehen, dass die vergramten Bestande sich tlw. auf die Krase Wiese verlagern
kénnen. Die Aufnahmekapazitaten der Krase Wiese sind jedoch begrenzt. Weiterhin kann der fir den Wach-
telkénig notwendige Offenlandcharakter der Krase Wiese langfristig nur durch eine geeignete Grinlandbe-
wirtschaftung gesichert werden (im Artenschutzfachbeitrag wird letzteres im Rahmen einer CEF-MaBnahme
festgelegt).

Andererseits stellt sich die Frage nach der Bedeutung des Flugplatzgelandes im Rahmen des Umgebungs-
schutzes fir das Vogelschutzgebiet. Die der Nordspitze Usedoms vorgelagerten Teilgebiete des Vogel-
schutzgebiets sind marin gepragt und weisen nicht annahernd eine Lebensraumeignung fiir den Wachtelké-
nig auf. Lokale, tber das Nordufer Usedoms verlaufende Wechselbeziehungen zwischen dem Vogelschutz-
gebiet und dem Vorhabensbereich sind daher auszuschlieBen.

Die n&chsten regelméaBigen Wachtelkdnigvorkommen, die innerhalb der Schutzgebietsgrenzen verbreitet sein
kénnten, befinden sich erst im Raum Greifswald (vgl. Pkt. 2). Mit signifikanten Funktionsbeziehungen zu
diesen Teilgebieten ist aufgrund der Entfernungen ebenfalls nicht zu rechnen.

Vielmehr liegt es nahe, dass die Population auf der Nordspitze Usedoms isoliert und unabh&ngig von den
Vorkommen im Vogelschutzgebiet existiert. Eine Funktion als maBgebliche Quellpopulation drangt sich
ebenfalls nicht auf, da auch weiter abseits vom Schutzgebiet verbreitete Populationen ebenfalls diese Funkti-
on ausfillen kénnten. Dies ist damit zu begriinden, dass der Wachtelkdnig eher als Binnenlandbriter zu
kennzeichnen ist, dessen Zug im Vergleich zu See- und Wasservogeln weniger streng kistenlinienorientiert
erfolgt. Reviervakanzen am Greifswalder Bodden kénnen somit durch Uberschussbestande eines weitaus
gréBeren Einzugsgebiet wieder besetzt werden, wahrend die Bestande der Kistenbriter entsprechend
vorrangig nur durch Zuwanderung aus anderen Kistenlebensrdumen gestitzt werden kdnnen.

Vor diesem Hintergrund wird nur von einer vernachlassigbaren Bedeutung des Flugplatzgeléandes fir den
Umgebungsschutz der Wachtelkénigbestande innerhalb des Vogelschutzgebiets ausgegangen. Die ggf.
vorhabensbedingten Verluste von Wachtelkénighabitaten sind ohne signifikante Relevanz fir den Erhal-
tungszustand der Art im Schutzgebiet.

Aufgrund der naturrdumlichen Situation der vor der Nordspitze Usedoms liegenden Teilgebiete des Vogel-
schutzgebiets muss hingegen davon ausgegangen werden, dass die fir den Erhaltungszustand maBgebli-
chen Lebensrdume in anderen Teilregionen des Vogelschutzgebiets abseits vorhabensbedingter Wirkraume
verbreitet sind. Wére der Erhaltungszustand des Wachtelkénigs zwingend mit den auBerhalb des Schutzge-
biets liegenden Lebensrdumen des Flugplatzgelandes korreliert, misste ggf. in Anlehnung an die Recht-
sprechung zur A44 — Hessisch Lichtenau (BVERWG 2010) von einer falschen Gebietsausgrenzung ausge-
gangen werden. Da jedoch das Gegenteil zu unterstellen ist, werden unter dieser Voraussetzung die vorha-
bensbedingt beeintrachtigten Habitate des Wachtelkdnigs von den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebiets
nicht mit umfasst.

Es ist folglich von keiner, den Erhaltungszustand des Wachtelkdnigs verschlechternden Wirkung des Vorha-
bens auszugehen. Das Vorhaben steht einem Fortbestand der Wachtelkdnigbestdnde im Schutzgebiet in
seiner bisherigen Qualitdt und Quantitat nicht entgegen. Da die Wirkungen weitgehend nicht bis in das
Schutzgebiet reichen und keine, als maBgebliche Bestandteile definierte Lebensraumstrukturen betreffen,
bleiben die Erhaltungsziele zur Sicherung des Status quo ebenfalls unberihrt.

6. Fazit

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand des Wachtelkénigs im
Vogelschutzgebiet zu erwarten.
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Status und Erhaltungszustand / Erhaltungsziele / maBgebliche Bestandteile

1.1 Status und Erhaltungszustand (EHZ) im Schutzgebiet

Status/ EHZ: Brutvogel/ C
1.2 Erhaltungsziele (EZ)
Schutzobjektbezogene EZ: Wiederherstellung oder vorrangige Entwicklung eines giinstigen EHZ

(Defizitanalyse auf Ebene des SPA steht jedoch noch aus.)

Funktionsbezogene EZ: flr grundsétzliche Ziele vgl. Kap. 3.2.3.3
(Konkretisierung auf Ebene des SPA steht noch aus.)

nach STALU VP (2011) auf Ebene des FFH-Gebiets:

- Erhalt und strukturelle Verbesserung genutzter Bruthabitate durch
optimierte und kontrollierte Beweidung (betr. insb. Struck, Karrendorfer
und Kooser Wiesen sowie Insel Koos)

- Entwicklung glinstiger Habitatstrukturen durch optimierte und kontrollier-
te Beweidung (betr. insb. Freesendorfer Wiesen, Niederung der
Ziesem{indung, Vogelhaken Zudar/ Glewitz)

1.3 MaBgebliche Bestandteile nach Anlage | VSGLVO M-V

offene, unzerschnittene und stérungsarme Flachen

- mit fehlender oder niedriger und liickenhafter Vegetation (insb. Feucht-, Nass- und Salzgrinland sowie
seichte Uferbereiche, ersatzweise temporare Nassstellen in Ackern, Griinland, weiterhin landwirtschaftlich
genutzten Flachen) und

- mit nur geringem Druck durch Bodenpradatoren

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Die Brutplatze des Kiebitz befinden sich auf offenen, gering strukturierten Flachen mit fehlender, llickenhafter
oder niedriger Vegetation (EICHSTADT et al. 2006). Das betrifft Gberwiegend Griinlander und Acker. Die
Bindung an seichtes Wasser oder zeitweise vorhandene Nassstellen ist bei héherer Vegetation deutlich,
weniger bei niedrigem oder fehlendem Pflanzenbewuchs.

Feuchte Wiesen werden eindeutig bevorzugt (EICHSTADT et al. 2006). An der Kiste und folglich auch am
Greifswalder Bodden stellen insb. die Salzwiesen wichtige Brutlebensrdume fiir die Art dar. Als Sekundarha-
bitate werden Spilflachen, Schotter- und Ruderalstandorte und Flugplatze besiedelt (SUDBECK et al. 2005).

Die Hauptbrutzeit erstreckt sich von April bis Anfang Juni (SUDBECK et al. 2005).

In LUNG (2012a) wird fiir den Greifswalder Bodden ein Bestand von etwa 90 Brutpaaren genannt. Mit dem
Gebietskomplex Freesendorfer Wiesen und Struck liegt ein Verbreitungsschwerpunkt innerhalb des Untersu-
chungsraums (STALU VP 2011, vgl. Abbildung 7).

Im Bereich der Nordspitze Usedoms werden hingegen keine Habitate ausgegrenzt, was mit dem Fehlen
weitflachiger Salzwiesen, niedrig wichsigem Griinland sowie Uberflutungssicherer Kistensaumhabitate zu
begriinden ist. AuBerhalb des Untersuchungsraums ist als weiterer Verbreitungsschwerpunkt der Gebiets-
komplex von Karrendorfer und Kooser Wiesen sowie der Insel Koos sowie die Niederung der Ziesemiindung
zu nennen.
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[] Eu-vogeischutzgebiet ' Peeneminder
Naturschutzgebiet
/7 Habitate Kiebitz

Abbildung 7:  Habitatausgrenzungen fiir den Kiebitz (StALU VP 2011)

3. Bestandssituation in Bezug zum Vorhaben

Der Kiebitz wurde im Jahr 2011 auf dem Flugplatzgelande mit drei Brutpaaren festgestellt (WUNSCHE 2011).
Sie briteten erfolgreich auf der Griinlandflache, die von der Rollbahn und der Polizeilibungsstrecke einge-
rahmt wird und im B-Plan als SO A.4 ausgewiesen wird. Nach BUND (2012) war fiir 2011 eine starke Zu-
nahme der Kiebitzbrutbestande auf der Nordspitze Usedoms gegenliber dem Vorjahr zu verzeichnen, was
mit den fir 2011 auBergewdhnlich hohen Wasserstanden in Verbindung gebracht wird.

Inwiefern sich die als Bruthabitat genutzte Grinlandflache sich hinsichtlich ihrer Eignung fir den Kiebitz
gegeniiber den anderen Grinlandflachen unterschied, ist anhand der vorliegenden Kenntnisse nicht
beurteilbar. Prinzipiell sollten auch weite Anteile der anderen Griinlandflachen auf dem Flugplatzgelande eine
potenzielle Eignung als Brutstatte flir den Kiebitz aufweisen. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden,
dass die Art in den Folgejahren auch andere Flachen zur Brut nutzen wird.

4. Ermittlung/ Bewertung der Beeintrachtigungen

4.1 Gefahrdung

Ein Gefahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen zur
Trackernachfihrung (vgl. Kap. 4.3.3), durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen (Kap. 4.3.4) sowie durch
Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserflachen (Kap. 4.3.5) wird gegeniiber dem allgemeinen
Lebensrisiko von Vogelarten als vernachlassigbar und im Sinne des Gebietsschutzes als irrelevant gewertet.

Zwar ist die Moglichkeit zur Schadigung und Tétung von Gelegen und Jungvégeln im Zuge der Baufeldfrei-
machung sowie der Errichtung der PV-Anlagen gegeben. Im Artenschutzfachbeitrag werden jedoch diesbe-
zlgliche VermeidungsmaBnahmen festgelegt, die den nétigen Schutz auf Individuenebene herbeifiihren
sollen (vgl. UMWELTPLAN 2012). Eine den schutzgebietsbezogenen Erhaltungszustand der Art betreffende
Geféhrdungssituation lasst sich demnach nicht mehr ableiten.

4.2 Flachenbeanspruchungen/ Funktionsverluste

Far den Kiebitz liegen bisher keine Untersuchungen zur Besiedlung von PV-Anlagen vor. Nach gutachtlicher
Einschatzung wird jedoch damit gerechnet, dass aufgrund des Silhouetteneffekis die diesbezlglich bean-
spruchten Offenlandhabitate keine Bedeutung als Lebensraum fiir den Kiebitz mehr aufweisen. Es wird
demnach durch die Errichtung der PV-Module von einem funktionalen Lebensraumverlust fir den Kiebitz auf
den betroffenen Flachen (betr. aktuell genutztes Solarfeld A.4 sowie die Funktion von A.1-A.3 als Ausweich-
lebensraum) ausgegangen.

Auf der Grinlandflache westlich des Flugplatzgelandes bzw. nérdlich des Nordhafens Peenemiinde stehen
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auBerhalb des B-Plan-Gebiets Flachen fir den Kiebitz als Ausweichlebensraum zur Verfligung. Dieses
Grunland wird zeitweise durch Rinder beweidet. Es entstehen folglich auf der Flache kleinflachige Strukturen
(Trittstellen, etc.), die eine Brutansiedlung des Kiebitz begiinstigen.

In Anbetracht der fir das Gebiet festgestellten Brutvorkommen und der voraussichtlich geringen Reichweite
optischer Wirkungen von PV-Anlagen (s. Pkt. 4.3) wird die betreffende Offenlandflache aufgrund ihrer groBen
Ausdehnung als ausreichend eingeschétzt, um evtl. vorhabensbedingt verdrangte Kiebitzbestdnde aufneh-
men zu kdnnen. Die Funktionalitét der betroffenen Offenlandbereiche auf dem Flugplatzgelande als Brutle-
bensraum fur den Kiebitz bleibt somit im rdumlichen Zusammenhang weiterhin bestehen.

4.3 Stérungen

Wahrend der Bau- und Betriebsphase kénnen im Zuge von Bau-, Wartungs- und Pflegearbeiten Stérungen
von Einzeltieren mit resultierenden Raumverlagerungen nicht ausgeschlossen werden. Weiterhin kann die
optische Wirkung der PV-Anlagen zu Meideverhalten beim Kiebitz fiihren und sich folglich auf dessen Raum-
nutzung auswirken.

Vor dem Hintergrund der Brutplatzwahl in 2011 zwischen Rollbahn und der Polizeilibungsstrecke ist beim
Kiebitz von einer Toleranz gegenlber anthropogener Prasenz auszugehen. Grundvoraussetzung flr die
Toleranz ist, dass der unmittelbare Brutplatz nicht durch Fahrzeuge frequentiert sowie durch Menschen
aufgesucht wird, bzw. die Stérwirkungen vorhersagbar und konstant auf bestimmte rédumliche Korridore
konzentriert bleiben (NEEBE 1992, HUPPOP & HAGEN 1990).

Die Bau- sowie Wartungs- und Pflegearbeiten bleiben auf der Flache der PV-Anlagen bzw. des B-Plan-
Gebiets beschrankt. Es ist daher i.d.R. eine Annaherung vorhabensbedingter Stérquellen (Personal, Fahr-
zeuge, etc.) in den unmittelbaren Bereich potenzieller Brutstatten auf der westlich angrenzenden und als
Ausweichlebensraum bewerteten Grinlandflache (vgl. Pkt. 4.2) auszuschlieBen. Die potenziellen Brutstan-
dorte auf der Ausweichflache werden somit allenfalls nur durch Fernwirkungen Uberpragt, jedoch nicht direkt
durch Menschen und Fahrzeuge frequentiert. In Anbetracht der Toleranzschwellen des Kiebitz (s.0.) liegt
somit keine Indikation vor, dass die an das Vorhaben angrenzenden Griinlandbereiche auf dem Flugplatzge-
Iande hinsichtlich ihrer Funktion als Brutlebensraum beeintrachtigt werden.

Uber die raumliche Reichweite des Silhoutteneffekts liegen fiir den Kiebitz keine Untersuchungsergebnisse
vor. Aufgrund der niedrigen H6he der Tracker und Module (1,7 m, vgl. Kap. 2.1) wird jedoch von einer ver-
gleichsweise niedrigen Meidedistanz von weniger als 100 m ausgegangen. Signifikante Lebensraumein-
schrankungen auf den westlich angrenzenden Griinlandstandorten lassen sich demnach nicht ableiten (vgl.
Absténde zu den SO A.1-A.5 im B-Plan).

5. Bewertung der Erheblichkeit

Das Vorhaben ist nicht geeignet, den Fortbestand des Kiebitz auf der Nordspitze Usedoms im Bereich des
Flugplatzgelandes signifikant einzuschréanken. Eine eventuelle Bedeutung dieser Bestande als stiitzende
Quellpopulation fiir die Bestande innerhalb des Vogelschutzgebiets und somit im Rahmen des Umgebungs-
schutzes bliebe somit unberihrt.

Hinzu kommt, dass sich die vorhabensbedingten Flachenbeanspruchungen ausschlieBlich auf Bereiche
auBerhalb des Vogelschutzgebiets beschranken bzw. die Gebiete am Greifswalder Bodden, die von den
funktionsbezogenen EZ umfasst werden (vgl. Pkt. 1.3), weit abseits der vorhabensbedingten Stérwirkrdume
liegen. Auch unter dem Vorhalt des nur vorlaufigen Charakters der in STALU VP (2011) formulierten EZ (vgl.
Kap. 3.2.3.3) ist dennoch davon auszugehen, dass den aufgeflihrten Gebieten — insb. den Verbreitungszen-
tren auf Struck/ Freesendorfer Wiesen bzw. auf den Karrendorfer und Kooser Wiesen sowie der Insel Koos —
ebenfalls im Rahmen der Managementplanung fir das Vogelschutzgebiet eine maBgebliche Bedeutung fiir
den gebietsbezogenen Erhaltungszustand des Kiebitz zukommen wird.

Es ist folglich von keiner, den Erhaltungszustand des Kiebitz verschlechternden Wirkung des Vorhabens
auszugehen. Das Vorhaben steht einem Fortbestand der Kiebitzbestadnde im Schutzgebiet in seiner bisheri-
gen Qualitdt und Quantitat nicht entgegen. Da die Wirkungen weitgehend nicht bis in das Schutzgebiet
reichen und keine Gebiete funktionsbezogener EZ betreffen, bleiben ggf. erforderliche MaBnahmen zur
Wiederherstellung oder vordringlichen Entwicklung eines giinstigen Erhaltungszustands ebenfalls unberlhrt.
Analog werden die in den Verordnungen nationaler Schutzgebiete formulierten Erhaltungsziele und Schutz-
zwecke nicht tangiert (vgl. Kap. 3.2.2, insb. § 3 Abs. 2 Nr. 4i.V.m. Abs. 3 Nr. 1 NSG (Nr. 1) VO).

6. Fazit

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand des Kiebitz im Vogel-
schutzgebiet zu erwarten. Folglich steht das Vorhaben auch einer Wiederherstellung oder der vordringlichen
Entwicklung eines glinstigen Erhaltungszustands dieser Art nicht entgegen.
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Neuntéter (Lanius collurio)

1. Status und Erhaltungszustand / Erhaltungsziele / maBgebliche Bestandteile

1.1 Status und Erhaltungszustand (EHZ) im Schutzgebiet

Status/ EHZ: Brutvogel/ B
1.2 Erhaltungsziele (EZ)
Schutzobjektbezogene EZ: Sicherung des Status quo

(Defizitanalyse auf Ebene des SPA steht jedoch noch aus.)

Funktionsbezogene EZ: flr grundsétzliche Ziele vgl. Kap. 3.2.3.3
(Konkretisierung auf Ebene des SPA steht noch aus.)

nach STALU VP (2011) auf Ebene des FFH-Gebiets:

- Erhalt und strukturelle Optimierung genutzter Bruthabitate durch Kon-
trolle oder Ausdehnung der Gehdlzentwicklung und Erhalt geeigneter
Nutzungsformen (z.B. Beweidung) auf den gehélzfreien Flachenanteilen

1.3 MaBgebliche Bestandteile nach Anlage | VSGLVO M-V

- strukturreiche Hecken, Waldméntel, Strauchgruppen oder dornige Einzelstrducher mit angrenzenden als
Nahrungshabitat dienenden Grlnlandflachen, Gras- oder Staudenfluren oder ahnlichen Flachen (ersatz-
weise Sadume)

- Heide- und Sukzessionsflachen mit Einzelgehdlzen oder halboffenem Charakter
- strukturreiche Verlandungsbereiche von Gewéassern mit Geblischen und halboffene Moore

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Der Neuntdter besiedelt vorwiegend offene Landschaften, die sich durch hecken- und buschreiches Gelande
auszeichnen. Es handelt sich vielfach um Rander von Wiesen und Weiden, Ackerland sowie Brachflachen.
Als Neststandort werden oft Dornblsche (Schlehe, Brombeere, Heckenrose, etc.) bevorzugt (SUDBECK et al.
2005). Die Straucher sind auch als Ansitzwarten fiir Jagd und die Revierliberwachung wichtig. Zur Nahrungs-
suche werden mdglichst offene, schitter bewachsene Flachen in unmittelbarer Nachbarschaft von Gebu-
schen benétigt (EICHSTADT et al. 2006, SUDBECK et al. 2005). Am Greifswalder Bodden und nérdlichen
Peenestrom weist die Art in artentsprechenden Habitaten eine flaichendeckende Verbreitung auf (EICHSTADT
et al. 2006).

In LUNG (2012a) wird fir den Greifswalder Bodden ein Bestand von etwa 100 Brutpaaren genannt. Mit dem
Gebietskomplex Freesendorfer Wiesen und Struck liegt ein Verbreitungsschwerpunkt innerhalb des Untersu-
chungsraums (STALU VP 2011). Im Bereich der Nordspitze Usedoms werden entlang des Ostufers Habitate
ausgegrenzt.

3. Bestandssituation in Bezug zum Vorhaben

Auf dem gesamten Flugplatzgeldnde wurden 5 Reviere des Neuntéters kartiert (Winsche 2011). Die Vor-
kommen waren entsprechend des Habitatschemas mit Feldgehélzen assoziiert und wurden in den Randbe-
reichen der Offenlandflachen angetroffen. In Bezug zum Vorhaben befinden sich zwei Reviere in Randlage
zu den Solarfelder A.1 und A.2. Ein weiteres Revier wurde in einem Gehdlzkomplex angetroffen, das zwi-
schen der ehemaligen Toweranlage (SO C.2) und der an der 6stlichen VerbindungsstraBe verlaufenden
Shelterreihe (SO C.1) liegt.

4. Ermittlung/ Bewertung der Beeintrachtigungen

4.1 Gefahrdung

Die kartierten Reviere des Neuntdters und die damit assoziierten Gehdlzbestdnde liegen auBerhalb der
Sondergebiete des B-Plans und folglich auBerhalb von Bereichen mit Baugrenzenzuordnungen. Ein bauzeit-
liches Schéadigungsrisiko insb. von Nestern, Gelegen und Jungtieren ist daher auszuschlieBBen.

Ein Gefahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen zur
Trackernachfihrung (vgl. Kap. 4.3.3), durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen (Kap. 4.3.4) sowie durch
Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserflachen (Kap. 4.3.5) wird gegenliber dem allgemeinen
Lebensrisiko von Vogelarten als vernachlassigbar und im Sinne des Gebietsschutzes als irrelevant gewertet.

Eine Schédigung durch Wartungsarbeiten an den Modulen wird ebenfalls als vernachlassigbar gewertet. Eine
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Ann&herung an die Module erfolgt i.d.R. zu FuB, die Fahrzeuge verbleiben auf den innerhalb der Anlage
eingerichteten Fahrbahnen. Die Wartungsarbeiten diirften i.d.R. im Verlauf der Brutsaison nur sporadisch an
einem bestimmten Standort auftreten, so dass das diesbezligliche Geféhrdungsrisiko im Zuge vergramungs-
bedingter Stérungen des Brutablaufs gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko nicht signifikant hervortritt.

Far den Neuntdter bestiinde zwar ein prinzipielles Gefahrdungsrisiko, falls pflegebedingt in Gehdlzbestande
eingegriffen werden wirde. Zur Vermeidung von betriebsbedingten Tétungsereignissen wurden entspre-
chende Festlegungen im B-Plan hinsichtlich der Entfernung von Gehélzen sowie der Bewirtschaftung nicht
bebauter Grundstiicksflachen in den SO A und SO C sowie auf den Ausgleichsflachen vorgesehen (vgl. Kap.
2.1), auf deren Einhaltung auch der Artenschutzfachbeitrag abstellt (UMWELTPLAN 2012). Eine den schutzge-
bietsbezogenen Erhaltungszustand der Art betreffende Gefahrdungssituation lasst sich demnach nicht mehr
ableiten (s. auch Pkt. 5 zur Bewertung der betroffenen Besténde hinsichtlich ihrer Bedeutung fir den Umge-
bungsschutz des SPA).

4.2 Flachenbeanspruchungen/ Funktionsverluste

Die Gehdlzkomplexe mit den Brutvorkommen liegen auBerhalb der Sondergebiete des B-Plans und sind
folglich nicht mit Baugrenzenzuordnungen uberlagert. Ein baubedingter Eingriff in die Gehdlze kann daher
ausgeschlossen werden. Weiterhin ist gemaB den Festlegungen des B-Plans im Geltungsbereich der Erhalt
heimischer Gehdlze gewabhrleistet.

Ein Funktionsverlust der Gehdlzbereiche als Brutlebensraum infolge eines Silhouetteneffekts wird ebenfalls
ausgeschlossen. Vielmehr werden PV-Anlagen vom Neuntéter in die Raumnutzung integriert (GFN 2009, NSI
2010, eigene Beobachtungen). Dabei werden die PV-Module als Sing- und Ansitzwarten genutzt. Die i.d.R.
niedrigere Vegetation innerhalb von PV-Anlagen unterstiitzt zudem die Nahrungsaufnahme. Somit liegt keine
Indikation fiir eine grundsétzliche Meidung von Solaranlagen vor.

4.3 Stérungen

Waéhrend der Bau- und Betriebsphase der jeweiligen Sondergebiete kénnen Stérungen von Einzeltieren mit
resultierenden Raumverlagerungen nicht ausgeschlossen werden.

Vor dem Hintergrund der Brutplatzwahl auf einem Flugplatzgelande ist beim Neuntdter jedoch von einer
Toleranz gegeniiber anthropogener Préasenz auszugehen. Grundvoraussetzung fur die Toleranz ist, dass der
unmittelbare Brutplatz nicht durch Fahrzeuge frequentiert sowie durch Menschen aufgesucht wird, bzw. die
Stérwirkungen vorhersagbar und konstant auf bestimmte rdumliche Korridore konzentriert bleiben (NEEBE
1992, HUPPOP & HAGEN 1990).

Im vorliegenden Fall bleiben die bau- und betriebsbedingten Stérquellen im Wesentlichen auf die Bereiche
der jeweiligen Sondergebietsausweisungen im B-Plan beschréankt. Es ist daher i.d.R. eine Annadherung
vorhabensbedingter Stérquellen (Personal, Fahrzeuge, etc.) an die als Brutstétte genutzten Gehdélzkomplexe
auszuschlieBen. Die Brutstandorte werden somit allenfalls nur durch Fernwirkungen Uberpragt, jedoch nicht
direkt durch Menschen und Fahrzeuge frequentiert. Weiterhin werden stérintensive Tatigkeiten, die maBgeb-
lich Uber die aktuelle Storkulisse insb. des gegenwartigen Flugplatzbetriebs hinausgehen, nicht erwartet. Es
wird daher davon ausgegangen, dass die Bau- und Betriebswirkungen weitestgehend im Rahmen der Tole-
ranzgrenzen des Neuntoters liegen. Ggf. auftretende Stérungen von Einzeltieren sind allenfalls nur sporadi-
scher Natur.

5. Bewertung der Erheblichkeit

Das Vorhaben ist nicht geeignet, den Fortbestand des Neuntdters auf dem Flugplatzgelande signifikant
einzuschranken. Eine eventuelle Bedeutung dieser Besténde als stlitzende Quellpopulation firr die Bestande
innerhalb des Vogelschutzgebiets und somit im Rahmen des Umgebungsschutzes bliebe somit unberthrt.

Hinzu kommt, dass sich die vorhabensbedingten Flachenbeanspruchungen ausschlieBlich auf Bereiche
auBerhalb des Vogelschutzgebiets beschranken. Die nachsten in StALU VP (2011) ausgegrenzten Habitate
am Nordostufer der Insel Usedom, die von dem in der NSG (Nr. 1) VO formulierten Schutzzweck mit umfasst
sind (vgl. § 3 Abs. 2 Nr. 6 i.V.m. Abs. 3 Nr. 1, Kap. 3.2.2), werden von den Flachenbeanspruchungen nicht
tangiert bzw. liegen abseits der vorhabensbedingten Stérwirkrdume.

Das Vorhaben steht somit einem Fortbestand der Neuntéterbestdnde im Schutzgebiet in seiner bisherigen
Qualitdt und Quantitat nicht entgegen. Die Erhaltungsziele zur Sicherung des Status quo bleiben ebenfalls
unberihrt.

6. Fazit

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand des Neuntdters im
Vogelschutzgebiet zu erwarten.
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5.2.2 Gastvogel

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

1. Status und Erhaltungszustand / Erhaltungsziele / maBgebliche Bestandteile

1.1 Status und Erhaltungszustand (EHZ) im Schutzgebiet
Status/ EHZ: Brutvogel/ B

1.2 Erhaltungsziele (EZ)

Schutzobjektbezogene EZ: Sicherung des Status quo
(Defizitanalyse auf Ebene des SPA steht jedoch noch aus.)

Funktionsbezogene EZ: flr grundsétzliche Ziele vgl. Kap. 3.2.3.3
(Konkretisierung auf Ebene des SPA steht noch aus.)
nach STALU VP (2011) auf Ebene des FFH-Gebiets:

- Erhalt der Brutplatze durch Kontrolle der Gehdlzstruktur (Horstbdume,
Ansitze) und Unterbinden von Stérungen in der Brutzeit (Februar - Juli)

1.3 MaBgebliche Bestandteile nach Anlage | VSGLVO M-V
mdglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen und
Windkraftanlagen)

- mit stérungsarmen Waldern (vorzugsweise Laub- und Laub-Nadel-Mischwalder, ersatzweise Feldgehdl-
ze) mit ausreichend hohen Anteilen an Altbestanden als Bruthabitat sowie

- fisch- und wasservogelreiche gréBere Gewasser als Nahrungshabitat (Kistengewésser, Seen, Teich-
komplexe), fisch- und wasservogelreiche, gréBere Gewasser (Kiistengewasser, Seen, Teichkomplexe)

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Nach StALU VP (2011) briitet der Seeadler am Greifswalder Bodden an 8 Brutplatzen. Die Horste liegen
meist in Wéldern auf hohen Altbdumen, bevorzugt in Boddenn&he. Wéhrend der Brutzeit ernédhrt sich der
Seeadler hauptsachlich von Fischen und tlw. von Wasservdgeln, die im Bodden erbeutet werden. Nach dem
Fliggewerden der Jungen und dem Einsetzen des herbstlichen Wasservogelzuggeschehens werden auch
Rastplatze nordischer Gansearten zur Jagd aufgesucht.

Im Untersuchungsraum sind Brutpldtze sowohl auf der Nordspitze Usedoms als auch auf dem Struck anzu-
treffen.

3. Bestandssituation in Bezug zum Vorhaben

Auf der Nordspitze Usedoms haben sich in den Waldbereichen nérdlich von Peenemiinde zwei Brutpaare
des Seeadlers etabliert (LUNG 2011, BUND 2012). Die Brutvorkommen liegen somit innerhalb des &stlich
des Flugplatzgelandes benachbarten NSGs, aber auBerhalb des Vogelschutzgebiets.

Aufgrund seiner Erndhrungsweise sind die Brutstandorte des Seeadlers jedoch eng mit den vorgelagerten
Boddenlebensrdumen korreliert. Die Einbeziehung des Boddens in die Raumnutzung und folglich die Be-
standssituation des Seeadlers im Vogelschutzgebiet wird daher u.a. auch durch die Verfligbarkeit von bod-
dennahen Bruthabitaten gepragt, unabhangig davon, ob diese noch innerhalb der Schutzgebietsgrenzen
liegen oder nicht. Vor diesem Hintergrund weisen die &stlich des Vorhabens liegenden Waldbereiche inner-
halb des NSG eine maBgebliche Bedeutung im Rahmen des Umgebungsschutzes fiir das Vogelschutzgebiet
auf.

Der Seeadler wird regelmaBig auf dem Flugplatzgelande nachgewiesen. Dabei sitzen Exemplare auf der
Rollbahn oder auf der Landspitze jenseits des nérdlichen Endes der Rollbahn (WUNscHE 2011). Es wird
davon ausgegangen, dass die Nutzung des Flugplatzgelandes vorrangig als Sitz- bzw. Krdpfplatz der auf
dem Bodden aufgenommenen Beute erfolgt. Méglicherweise wird das Nordufer auch als Ansitz zur bodden-
seitigen Jagd genutzt. Hingegen ist zu erwarten, dass das Flugplatzgelande aufgrund Mangels grdéBerer
Rastvogelaufkommen nur eine untergeordnete Nahrungsfunktion fiir den Seeadler aufweist.

4. Ermittlung/ Bewertung der Beeintrachtigungen

4.1 Gefahrdung

Ein Gefahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen zur
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Trackernachfiihrung kann aufgrund ihrer niedrigen Héhe bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden (vgl.
Kap. 4.3.3). Ebenso wird eine Gefahrdung durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen als vernachlassigbar
eingeschatzt (zur Bewertung der Betroffenheit durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen s. Pkt. 4.3, bzw.
vgl. auch generelle Bewertung in Kap. 4.3.4).

Als Beutegreifer verfigen Greifvégel Uber ein hoch auflésendes Sehvermdgen. Es kann daher davon ausge-
gangen werden, dass der Seeadler die mit PV-Modulen bestandene Flache des SO A in ausreichender
Entfernung in seine einzelnen Einheiten auflésen kann (Kap. 4.3.5). Selbst wenn die Solarfelder anfénglich
einen Anflug durch das Vortauschen einer Wasserflache induzieren konnten, ist von einem rechtzeitigen
Erkennen der Einzelstrukturen und einer Anderung der Flugrichtung des sich zunachst annahernden Seead-
lers auszugehen. Ein diesbezigliches Geféhrdungsrisiko wird daher gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisi-
ko des Seeadlers als vernachlassigbar und im Sinne des Gebietsschutzes als irrelevant gewertet.

4.2 Flachenbeanspruchungen/ Funktionsverluste

Vorhabensbedingte Eingriffe in das benachbarte NSG kénnen ausgeschlossen werden. Fernwirkungen, die
die Funktion der Brutstatten im NSG beeintrachtigen, sind aufgrund der Abstande zu den Horsten (>1.000 m)
nicht zu erwarten.

Im B-Plan-Gebiet selbst befinden sich nach gutachtlicher Einschatzung keine, fir die Funktionalitdt der
Brutstatten mafBgeblichen Lebensrdume. Als Nahrungsareal werden vorrangig die benachbarten Boddenge-
biete aufgesucht, der Flugplatz selbst weist keine bzw. allenfalls nur eine untergeordnete Nahrungsfunktion
auf (vgl. Pkt. 3).

Nach Beendigung der Bauarbeiten ist eine Nutzung des Flugplatzgeldndes bzw. der nérdlichen Landspitze
als Sitz- und Krépfplatz weiterhin gegeben.

4.3 Stérungen

Die Bauarbeiten sind mit keinen stérintensiven Wirkungen (Rammarbeiten 0.4.) verbunden. Des Weiteren ist
zu erwarten, dass sich die Wirkungen von Wartung und Instandhaltung der PV-Anlagen sowie des For-
schungs- und Flugplatzbetriebs aus der Perspektive der Umgebung sich in die Stérkulisse der derzeitigen
Vorbelastungen einordnen. Eine signifikante Uberpragung der Brutlebensraume im NSG wird somit ausge-
schlossen.

Eine vorhabensbedingte Frequentierung des NSGs durch Personal oder Besucher ist ebenso nicht zu erwar-
ten. Besuchergruppen werden allenfalls an der Grenze des NSGs entlang der 6stlichen VerbindungsstraBe in
Richtung des Boddenufers zu einem Aussichtspunkt gefiihrt (vgl. Entwicklungskonzept in GEMEINDE PEENE-
MUNDE 2012). Die diesbeziiglichen Wirkungen erfolgen somit kontrolliert und unter Aufsicht und sind auf
raumlich konkrete Korridore beschrankt.

Eine Stérung Uberfliegender Seeadler durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der PV-Anlagen wird als
vernachlassigbar eingeschétzt (vgl. Kap. 4.3.4). Die PV-Anlagen stellen gegentber den natirlichen Reflexi-
onsquellen (Wasseroberflache des Boddens) keinen signifikant zuséatzlichen Storfaktor dar.

Aufgrund der Neigung der Module von 30° sowie ihrer Nachflihrung nach dem Sonnenstand ist eine Reflexi-
on des einfallenden Lichts in Richtung Norden weitgehend auszuschlieBen. Eine signifikante Exposition der
als Nahrungshabitat genutzten Boddengewésser gegeniiber den vorhabensbedingten Lichtreflexionen ist
daher nicht zu erwarten.

Die bei niedrigem Sonnenstand theoretisch mdglichen Reflexionen in Richtung des NSG sind aufgrund der
abschirmenden Wirkung des Waldbestands ohne Relevanz. Eine evitl. Stérung der Brutstandorte durch
Lichtreflexionen kann daher ebenfalls ausgeschlossen werden.

Hingegen ist damit zu rechnen, dass sich der Seeadler auf dem Flugplatzgelande im Zuge der bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen insb. im Zusammenhang mit dem SO A nicht mehr in dem AusmalBe, wie
es gegenwartig erfolgt, aufhalten wird. Analog ist ein Silhouetteneffekt der Solaranlagen in Betracht zu
ziehen, der ebenfalls zum Meideverhalten beim Seeadler fihren kann.

Es ist somit méglich, dass der Seeadler die Rollbahn nach Umsetzung des B-Planes weniger nutzen wird.
Die Funktion der Sitzplatze auf der Rollbahn wird jedoch in Bezug auf die Bestandssituation der Brutpaare im
benachbarten NSG als vernachlassigbar gewertet, da sich diesbezliglich keine effektivere ErschlieBung von
Nahrungsressourcen 0.4. ableiten l&sst.

Hingegen wird davon ausgegangen, dass die Funktion des Nordufers jenseits der Rollbahn als Sitzwarte
weiterhin erhalten bleibt. Ggf. von der Rollbahn verdrangte Vorkommen finden dort ausreichende Ausweich-
optionen vor. Das Nordufer weist zum SO A aufgrund des Kiistenschutzes einen Abstand von 150 m auf. Ein
moglicher touristischer Aussichtspunkt am Nordende der 6stlichen VerbindungsstraBe wird in etwa 300 m
Entfernung zur nérdlichen Landspitze liegen. In Anbetracht der gesetzlichen Horstschutzregelungen werden
diese Distanzen als ausreichend groB eingeschéatzt, um die Meideabstidnde des Seeadlers gegeniber
anthropogener Prasenz oder artifizieller Strukturen nicht zu Uberschreiten. Die Mdglichkeit einer Verschlech-
terung im Erhaltungszustand der im NSG der Nordspitze Usedoms ansdssigen Brutvorkommen des Seead-
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lers wird daher ausgeschlossen.

5. Bewertung der Erheblichkeit

Die Flachenbeanspruchungen sowie die Fernwirkungen des Vorhabens bleiben im Wesentlichen auf das
Plangebiet beschrankt und sind nicht geeignet, die Funktion des 6stlich angrenzenden NSG als Bruthabitat
des Seeadlers zu beeintrachtigen. Die diesbezligliche Bedeutung der Waldbereiche als auBerhalb vom
Vogelschutzgebiet liegende maBgebliche Bestandteile und somit im Rahmen des Umgebungsschutzes bleibt
vom Vorhaben unberihrt.

Eine signifikante Uberpragung der innerhalb des Schutzgebietes liegenden Nahrungshabitate mit Stérwirkun-
gen kann aufgrund der Entfernung zu den Stdérquellen sowie der vernachlassigbaren Betroffenheit durch ggf.
auftretende Lichtreflexionen ausgeschlossen werden. Auch eine eventuelle Einbeziehung des Nordufers in
die Raumnutzung des Seeadlers (Sitzwarte) wird weiterhin fiir méglich erachtet.

Das Vorhaben schrankt somit den Fortbestand des Seeadlers auf der Nordspitze Usedoms nicht ein. In der
Konsequenz steht das Vorhaben analog dem Fortbestand der Seeadlerpopulation am Greifswalder Bodden
in seiner bisherigen Qualitat und Quantitat nicht entgegen. Es ist folglich von keiner, den Erhaltungszustand
des Seeadlers im Schutzgebiet verschlechternden Wirkung auszugehen.

Ebenso werden die in den Verordnungen nationaler Schutzgebiete formulierten Erhaltungsziele und Schutz-
zwecke nicht tangiert (vgl. Kap. 3.2.2, insb. § 3 Abs. 2 Nr. 2 und 6 i.V.m. Abs. 3 Nr. 1 NSG (Nr. 1) VO).

6. Fazit

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand des Seeadlers im
Vogelschutzgebiet zu erwarten.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

1. Status und Erhaltungszustand / Erhaltungsziele / maBgebliche Bestandteile

1.1 Status und Erhaltungszustand (EHZ) im Schutzgebiet
Status/ EHZ: Brutvogel/ B

1.2 Erhaltungsziele (EZ)

Schutzobjektbezogene EZ: Sicherung des Status quo
(Defizitanalyse auf Ebene des SPA steht jedoch noch aus.)

Funktionsbezogene EZ: fr grundsétzliche Ziele vgl. Kap. 3.2.3.3
(Konkretisierung auf Ebene des SPA steht noch aus.)
nach STALU VP (2011) auf Ebene des FFH-Gebiets:
- Erhalt der Réhrichtbestédnde (Rohrweihe)

1.3 MaBgebliche Bestandteile nach Anlage | VSGLVO M-V
mdglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen und
Windkraftanlagen)

- mit stérungsarmen, weitgehend ungenutzten Réhrichten mit méglichst hohem Anteil an flach tberstauten
Wasserréhrichten und geringem Druck durch Bodenpradatoren (auch an Kleingewéssern) und

- mit ausgedehnten Verlandungszonen oder landwirtschaftlich genutzten Flachen (insbesondere Griinland)
als Nahrungshabitat

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Nach LUNG (2012a) britet die Rohrweihe mit 35 Brutpaaren am Greifswalder Bodden. Als Bruthabitate
werden typischerweise Rohrichtbestinde an Gewéassern genutzt. Die Jagd erfolgt im Offenland, wobei die
Nahrungshabitate i.d.R. in Assoziation von Gewassern vorliegen. Des Weiteren werden auch landwirtschaftli-
che Flachen insb. nach der Ernte oder der Griinlandmahd aufgesucht.

Nach STALU VP (2011) werden im Untersuchungsraum Bruthabitate sowohl im Bereich der Nordspitze
Usedoms als auch auf dem Struck ausgegrenzt (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8:  Habitatausgrenzungen flir die Rohrweihe (StALU VP 2011)

3. Bestandssituation in Bezug zum Vorhaben

Nach BUND (2012) befinden sich die nachsten Brutvorkommen der Rohrweihe an den Verlandungszonen
des Kélpiensees und des Cammerer Sees. In Abh&ngigkeit der Raumnutzung dieser Bestande in Bezug zum
Lebensraum des Greifswalder Boddens kann ggf. diesen Brutlebensrdumen eine Bedeutung fir den Umge-
bungsschutz des Vogelschutzgebiets zukommen. Weiterhin sind Vorkommen in den Ro&hrichtzonen der
Kleinen und GroBen Strandwiese und somit innerhalb des Vogelschutzgebiets méglich (STALU VP 2011,
(vgl. Abbildung 8). Auf dem Flugplatzgeldnde wurde die Art bei der Nahrungssuche beobachtet (BUND
2012).

4. Ermittlung/ Bewertung der Beeintrachtigungen

4.1 Gefahrdung

Ein Gefahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen zur
Trackernachfihrung kann aufgrund ihrer niedrigen Héhe bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden (vgl.
Kap. 4.3.3). Ebenso wird eine Gefédhrdung durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen als vernachlassigbar
eingeschatzt (zur Bewertung der Betroffenheit durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen s. Pkt. 4.3, bzw.
vgl. auch generelle Bewertung in Kap. 4.3.4).

Als Beutegreifer verfligen Greifvdgel Uber ein hoch auflésendes Sehvermdgen. Es kann daher davon ausge-
gangen werden, dass die Rohrweihe die mit PV-Modulen bestandene Flache des SO A in ausreichender
Entfernung in seine einzelnen Einheiten auflésen kann (Kap. 4.3.5). Selbst wenn die Solarfelder anfanglich
einen Anflug durch das Vortauschen einer Wasserflache induzieren konnten, ist von einem rechtzeitigen
Erkennen der Einzelstrukturen und einer Anderung der Flugrichtung der sich zun&chst anndhernden Rohr-
weihe auszugehen. Diese Einschatzung wird dadurch gestltzt, dass bei der Rohrweihe eine ungeféhrliche
Anflugsituation wahrend einer Untersuchung an der PV-Anlage Turnow-Preilack registriert wurde (NEULING
2009). Ein diesbezigliches Gefahrdungsrisiko wird daher gegeniber dem allgemeinen Lebensrisiko der
Rohrweihe als vernachlassigbar und im Sinne des Gebietsschutzes als irrelevant gewertet.

4.2 Flachenbeanspruchungen/ Funktionsverluste

Vorhabensbedingte Eingriffe in die Verlandungsbereiche des benachbarten Vogelschutzgebiets (Kleine und
GroBe Strandwiese, vgl. Pkt. 3) bzw. im Bereich von Kélpiensee und des Cammerer See (ggf. Bedeutung im
Umgebungsschutz) kénnen ausgeschlossen werden. Fernwirkungen, die die Funktion der Brutstétten in
diesen Gebieten beeintrachtigen, sind aufgrund der Abstédnde zum Flugplatzgelande nicht zu erwarten.

Hingegen ist in Erwagung zu ziehen, dass das SO A durch die Verstellung von Offenlandflachen mit PV-
Modulen nicht mehr als Nahrungsgebiet von der Rohrweihe genutzt werden kann. Bisher konnte nicht beo-
bachtet werden, dass die Rohrweihe explizit innerhalb von PV-Anlagen ihrer Nahrungssuche nachging
(NEULING 2009, GFN 2009, eigene Beobachtungen). Das Vorhaben kann somit zu einem Funktionsverlust
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von Nahrungsflachen fihren.

Trotz dessen wird weiterhin von einem Fortbestand der Brutvorkommen im Umfeld des Projektgebiets aus-
gegangen. Dies ist damit zu begriinden, dass das Flugplatzgeldnde erwartungsgeman nur einen Ausschnitt
an den Streif- und Nahrungsgebieten der Rohrweihenbestande darstellen kann. So stehen im Umfeld des
Cammerer Sees und des Kdlpiensees sowie auf der Krase Wiese weitere Offenlandflachen mit naturnéherer
Auspragung als Nahrungsrdume zu Verfugung. Auf dem Flugplatzgeldnde selbst kann die nordwestliche
Grunlandparzelle sowie die westliche Grinlandflache am Peenestrom weiterhin von der Art zur Nahrungssu-
che genutzt werden. Eine bis in diese Flachen wirkender Silhouetteneffekt durch die PV-Anlagen auf SO A
wird dabei ausgeschlossen (s. Pkt. 4.3). Die vorhabensbedingten Funktionsverluste in Nahrungsgebieten
werden daher als nicht geeignet erachtet, sich auf die Funktionalitét der Brutstatten im Umfeld des Projektge-
biets auszuwirken.

4.3 Stérungen

Die Bauarbeiten sind mit keinen stdrintensiven Wirkungen (Rammarbeiten 0.4.) verbunden. Des Weiteren ist
zu erwarten, dass sich die Wirkungen von Wartung und Instandhaltung der PV-Anlagen sowie des For-
schungs- und Flugplatzbetriebs aus der Perspektive der Umgebung sich in die Stérkulisse der derzeitigen
Vorbelastungen einordnen. Eine signifikante Uberpragung der Brutlebensrdume im Umfeld des Projekige-
biets wird somit ausgeschlossen.

Eine vorhabensbedingte Frequentierung des NSGs und folglich der GroBen und Kleinen Strandwiese durch
Personal oder Besucher ist ebenso nicht zu erwarten. Besuchergruppen werden allenfalls an der Grenze des
NSGs entlang der 6stlichen VerbindungsstraBe in Richtung des Boddenufers zu einem Aussichtspunkt
geflhrt (vgl. Entwicklungskonzept in GEMEINDE PEENEMUNDE 2012). Die diesbezlglichen Wirkungen erfolgen
somit kontrolliert und unter Aufsicht und sind auf rdumlich konkrete Korridore beschrénk.

Eine Stérung Uberfliegender Végel durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der PV-Anlagen wird als
vernachlassigbar eingeschétzt (vgl. Kap. 4.3.4). Die PV-Anlagen stellen gegentber den natirlichen Reflexi-
onsquellen (Wasseroberflache des Boddens) keinen signifikant zuséatzlichen Storfaktor dar.

Aufgrund der Neigung der Module von 30° sowie ihrer Nachflihrung nach dem Sonnenstand ist eine Reflexi-
on des einfallenden Lichts in Richtung Norden weitgehend auszuschlieBen. Eine signifikante Exposition der
als Nahrungshabitat genutzten Boddengewéasser und Ufersdume sowie der ndrdlich und westlich an das
SO A angrenzenden Grinlandbereiche gegeniiber den vorhabensbedingten Lichtreflexionen ist daher nicht
zu erwarten.

Die bei niedrigem Sonnenstand theoretisch méglichen Reflexionen in Richtung des NSG bzw. der Bruthabita-
te auf der GroBen und Kleinen Strandwiese sind aufgrund der abschirmenden Wirkung des Waldbestands
ohne Relevanz. Eine evtl. Stérung der Brutstandorte durch Lichtreflexionen kann daher ebenfalls ausge-
schlossen werden.

Die bau- und betriebsbedingten Wirkungen sind jedoch geeignet, die Raumnutzung der Rohrweihe auf dem
Flugplatzgelande einzuschréanken. Analog kann ein Silhouetteneffekt der Solaranlagen nicht ausgeschlossen
werden, der ebenfalls zum Meideverhalten bei der Rohrweihe fihren kann.

Wie unter Pkt. 4.2 beschrieben, wird von einem Funktionsverlust an potenziellen Nahrungsflachen fir die
Rohrweihe im SO A ausgegangen. Ein dariber hinausgehender Effekt wird jedoch ausgeschlossen. Dies ist
damit zu begriinden, dass an anderen Standorten Nahrungsflige der Rohrweihe im unmittelbaren Umfeld
von PV-Anlagen beobachtet werden konnten (NEULING 2009, eigenen Beobachtungen). Folglich stehen im
unmittelbaren Umfeld vom SO A auf der nordwestlichen Griinlandparzelle sowie auf der westlich benachbar-
ten Grinlandfliche am Peenestrom Ausweichrdume zur Nahrungssuche zur Verfligung. Aufgrund ihrer
vergleichsweisen hohen Stérungstoleranz (Nahrungssuche auch entlang vielbefahrener StraBen) wird davon
ausgegangen, dass auch wahrend der Bauphase die Rohrweihe potenziell auf den benachbarten Flachen
der Nahrungssuche nach gehen kann. Von einem Fortbestand der Lokalpopulationen ist daher auszugehen.

Die Wirkquellen wahrend der Bauphase in den SO B und SO C sowie im Rahmen des Forschungsbetriebs,
der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes bleiben im Wesentlichen auf die Bereiche
der diesbeziglichen Sondergebietsausweisungen im B-Plan beschrankt. Stérintensive Tatigkeiten, die
maBgeblich Uber die aktuelle Stérkulisse insb. des gegenwartigen Flugplatzbetriebs hinausgehen, werden
nicht erwartet. Es wird daher davon ausgegangen, dass die Vorhabenswirkungen weitestgehend im Rahmen
der Toleranzgrenzen der Rohrweihe liegen und ihr Raumnutzungsverhalten abseits der Sondergebiete nicht
maBgeblich beeinflussen. Ggf. auftretende Stérungen von Einzeltieren sind allenfalls nur sporadisch und
nicht geeignet, den Erhaltungszustand der Lokalpopulation der betroffenen Arten zu verschlechtern.

5. Bewertung der Erheblichkeit

Die Flachenbeanspruchungen sowie die Fernwirkungen des Vorhabens bleiben im Wesentlichen auf das
Plangebiet beschrankt und sind nicht geeignet, die Funktion der innerhalb des Vogelschutzgebiets liegenden
Bruthabitate (GroBe und Kleine Strandwiese) sowie die ggf. als maBgeblichen Bestandteile anzusprechenden
Brutlebensraume im Bereich von Kélpiensee und Cadmmerer See zu beeintréchtigen.
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Eine signifikante Uberpragung der innerhalb des Schutzgebietes liegenden Nahrungshabitate mit Stérwirkun-
gen kann aufgrund der Entfernung zu den Stérquellen sowie der vernachlassigbaren Betroffenheit durch ggf.
auftretende Lichtreflexionen ausgeschlossen werden. Auch eine eventuelle Einbeziehung des Nordufers in
die Raumnutzung der Rohrweihe wird weiterhin fir méglich erachtet.

Zwar ist im Bereich des SO A von einem Funktionsverlust von Nahrungshabitaten auszugehen. Im Umfeld
des Projekigebiets stehen jedoch noch weitere Offenlandflachen als Ausweichrdume zur Verfligung. Des
Weiteren stellt das Flugplatzgelande erwartungsgeman nur einen kleinen Ausschnitt innerhalb der weitrdumi-
gen Streifgebiete der Rohrweihe dar. Eine Indikation fir eine maBgebliche Bedeutung der beeintrachtigten
Flachen fir den Umgebungsschutz der Rohrweihe im Vogelschutzgebiet 1asst sich demnach nicht ableiten.

Waére der Erhaltungszustand der Rohrweihe zwingend mit den auBerhalb des Schutzgebiets liegenden
Nahrungshabitaten auf dem Flugplatzgelande korreliert, misste ggf. in Anlehnung an die Rechtsprechung zur
A44 — Hessisch Lichtenau (BVERWG 2010) von einer falschen Gebietsausgrenzung ausgegangen werden.
Da jedoch das Gegenteil zu unterstellen ist, werden unter dieser Voraussetzung die vorhabensbedingt
beeintréchtigten Nahrungshabitate der Rohrweihe von den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebiets nicht mit
umfasst.

Das Vorhaben schrénkt somit den Fortbestand der Rohrweihe auf der Nordspitze Usedoms nicht ein. In der
Konsequenz steht das Vorhaben analog dem Fortbestand der Rohrweihenpopulation am Greifswalder
Bodden in seiner bisherigen Qualitdt und Quantitat nicht entgegen. Es ist folglich von keiner, den Erhaltungs-
zustand der Rohrweihe im Schutzgebiet verschlechternden Wirkung auszugehen.

6. Fazit

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Rohrweihe im
Vogelschutzgebiet zu erwarten.

Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans)

1. Status und Erhaltungszustand / Erhaltungsziele / maBgebliche Bestandteile

1.1 Status und Erhaltungszustand (EHZ) im Schutzgebiet
Status/ EHZ: Brutvogel/ B

1.2 Erhaltungsziele (EZ)

Schutzobjektbezogene EZ: Sicherung des Status quo
(Defizitanalyse auf Ebene des SPA steht jedoch noch aus.)

Funktionsbezogene EZ: flr grundsétzliche Ziele vgl. Kap. 3.2.3.3
(Konkretisierung auf Ebene des SPA steht noch aus.)
nach STALU VP (2011) auf Ebene des FFH-Gebiets:

- Erhalt bestehender Brutplatze und Nahrungshabitate

1.3 MaBgebliche Bestandteile nach Anlage | VSGLVO M-V

mdglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen und
Windkraftanlagen)

- mit Laubwaéldern und Laub-Nadel-Mischwéldern mit Altbestdnden und Altbdumen insbesondere im
Waldrandbereich sowie einem stérungsarmen Horstumfeld, ersatzweise auch Feldgehélze und Baumrei-
hen (Bruthabitat) und

- mit hohen Grinlandanteilen sowie méglichst hoher Strukturdichte (Nahrungshabitat) und/ oder fischrei-
chen Gewassern (insb. Nahrungshabitat des Schwarzmilan)

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Nach LUNG (2012a) briiten der Rotmilan mit 13 und der Schwarzmilan mit etwa 4 Brutpaaren am Greifswal-
der Bodden. Die Horste von Rot- und Schwarzmilan liegen in Wéldern, Feldgehdlzen, Alleen und Baumrei-
hen.

Die Jagd erfolgt im Offenland, wobei auch landwirtschaftliche Flachen insb. nach der Ernte oder der Griin-
landmahd aufgesucht werden. Weitere Nahrungshabitate liegen in Assoziation von Gewassern vor (Rotmilan
als Nahrungsopportunist, Schwarzmilan als Aasfresser toter Fische).

67

UmweltPlan



Energiepark Peenemiinde” FFH-VU - SPA DE 1747-402

3. Bestandssituation in Bezug zum Vorhaben

Beim Rotmilan ist von einer Einbeziehung des Flugplatzgelandes wéhrend seiner Streif- und Nahrungsfliige
Uber die Nordspitze Usedoms auszugehen. So wurde die Art wahrend der Nahrungssuche (ber dem Flug-
platzgelande beobachtet (BUND 2012). Brutvorkommen im Wald des benachbarten NSGs sind daher als
moglich zu erachten.

Analog ist vom Schwarzmilan ebenso von potenziellen Brutansiedlungen im NSG auszugehen. Im Gegensatz
zum Rotmilan wird der Schwarzmilan nicht als méglicher Nahrungsgast auf dem Flugplatzgeldnde genannt
(BUND 2012). Seine Nahrungsgebiete sind enger mit den aquatischen Lebensrdumen (Fische als Nahrungs-
ressource) assoziiert, so dass die Art gegenliber dem Rotmilan hinsichtlich seiner Anwesenheit auf dem
Flugplatzgelande zurticktritt.

Die potenziellen Brutvorkommen liegen somit innerhalb des &stlich des Flugplatzgelandes benachbarten
NSGs, aber auBerhalb des Vogelschutzgebiets. Fiir die Region des Greifswalder Boddens und des diesbe-
zlglich assoziierten Nahrungsangebots muss jedoch in Erwdgung gezogen werden, dass die Brutstandorte
von Rot- und Schwarzmilan eng mit den vorgelagerten Boddenlebensraumen korreliert sein kénnen. Die
Einbeziehung des Boddens in die Raumnutzung und folglich die Bestandssituation beider Arten im Vogel-
schutzgebiet wird daher u.a. auch durch die Verflgbarkeit von boddennahen Bruthabitaten gepragt, unab-
hangig davon, ob diese noch innerhalb der Schutzgebietsgrenzen liegen oder nicht. Vor diesem Hintergrund
kénnen die dstlich des Vorhabens liegenden Waldbereiche innerhalb des NSG eine maBgebliche Bedeutung
im Rahmen des Umgebungsschutzes beider Arten fir das Vogelschutzgebiet aufweisen.

4. Ermittlung/ Bewertung der Beeintrachtigungen

4.1 Gefahrdung

Ein Gefahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen zur
Trackernachfihrung kann aufgrund ihrer niedrigen Héhe bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden (vgl.
Kap. 4.3.3). Ebenso wird eine Gefédhrdung durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen als vernachlassigbar
eingeschatzt (zur Bewertung der Betroffenheit durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen s. Pkt. 4.3, bzw.
vgl. auch generelle Bewertung in Kap. 4.3.4).

Als Beutegreifer verfligen Greifvdgel Uber ein hoch auflésendes Sehvermdgen. Es kann daher davon ausge-
gangen werden, dass beide Arten die mit PV-Modulen bestandene Flache des SO A in ausreichender Entfer-
nung in seine einzelnen Einheiten auflésen kann (Kap. 4.3.5). Selbst wenn die Solarfelder anfanglich einen
Anflug durch das Vortauschen einer Wasserflache induzieren kdnnten, ist von einem rechtzeitigen Erkennen
der Einzelstrukturen und einer Anderung der Flugrichtung der sich zunachst annahernden Greifvdgel auszu-
gehen. Ein diesbeziigliches Gefahrdungsrisiko wird daher gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko des
Seeadlers als vernachléassigbar und im Sinne des Gebietsschutzes als irrelevant gewertet.

Letztere Einschatzung wird dadurch gestitzt, dass im Rahmen einer Untersuchung an der PV-Anlage
Turnow-Preilack bei Uberfliegenden Rot- und Schwarzmilanen keine Flugrichtungsanderungen, die als
Irritation oder Attraktionswirkung interpretiert werden kénnten, beobachtet wurden (NEULING 2009).

4.2 Flachenbeanspruchungen/ Funktionsverluste

Vorhabensbedingte Eingriffe in die Wald- und Verlandungsbereiche im benachbarten NSG kénnen ausge-
schlossen werden. Fernwirkungen, die die Funktion der Brutstatten im NSG beeintrachtigen, sind aufgrund
der Abstédnde zum Flugplatzgelande nicht zu erwarten.

Hingegen ist in Erwagung zu ziehen, dass das SO A durch die Verstellung von Offenlandflachen mit PV-
Modulen nicht mehr als Nahrungsgebiet von den Greifvogelarten genutzt werden kann. Dies betrifft insb. den
Rotmilan, der als Nahrungsgast auf dem Flugplatzgelande festgestellt wurde (BUND 2012). Bisher konnte
nicht beobachtet werden, dass diese Art explizit innerhalb von PV-Anlagen der Nahrungssuche nachgeht
(NEULING 2009, GFN 2009, eigene Beobachtungen). Das Vorhaben kann somit zu einem Funktionsverlust
von Nahrungsflachen fihren.

Trotz dessen wird weiterhin von einem Fortbestand der Brutvorkommen im Umfeld des Projektgebiets aus-
gegangen. Dies ist damit zu begriinden, dass das Flugplatzgeldande erwartungsgeman nur einen Ausschnitt
an den Streif- und Nahrungsgebieten der Greifvogelarten darstellen kann. So stehen im Umfeld des
Cammerer Sees und des Kdlpiensees sowie auf der Krase Wiese weitere Offenlandflachen mit naturnéherer
Auspragung als Nahrungsrdume zu Verfugung. Auf dem Flugplatzgeldnde selbst kann die nordwestliche
Grunlandparzelle sowie die westliche Grlnlandflaiche am Peenestrom weiterhin von den Greifvdgeln zur
Nahrungssuche genutzt werden. Eine bis in diese Flachen wirkender Silhouetteneffekt durch die PV-Anlagen
auf SO A wird dabei ausgeschlossen (s. Pkt. 4.3).

Die vorhabensbedingten Funktionsverluste in Nahrungsgebieten werden daher als nicht geeignet erachtet,
sich auf die Funktionalitat der Brutstatten im Umfeld des Projektgebiets auszuwirken.
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4.3 Stérungen

Die Bauarbeiten sind mit keinen stérintensiven Wirkungen (Rammarbeiten 0.4.) verbunden. Des Weiteren ist
zu erwarten, dass sich die Wirkungen von Wartung und Instandhaltung der PV-Anlagen sowie des For-
schungs- und Flugplatzbetriebs aus der Perspektive der Umgebung sich in die Stérkulisse der derzeitigen
Vorbelastungen einordnen. Eine signifikante Uberpragung des NSGs wird somit ausgeschlossen.

Eine vorhabensbedingte Frequentierung des NSGs durch Personal oder Besucher ist ebenso nicht zu erwar-
ten. Besuchergruppen werden allenfalls an der Grenze des NSGs entlang der 6stlichen VerbindungsstraBe in
Richtung des Boddenufers zu einem Aussichtspunkt gefuhrt (vgl. Entwicklungskonzept in GEMEINDE PEENE-
MUNDE 2012). Die diesbeziiglichen Wirkungen erfolgen somit kontrolliert und unter Aufsicht und sind auf
raumlich konkrete Korridore beschrankt.

Eine Stérung Uberfliegender V6gel durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der PV-Anlagen wird als
vernachlassigbar eingeschétzt (vgl. Kap. 4.3.4). Die PV-Anlagen stellen gegenlber den natirlichen Reflexi-
onsquellen (Wasseroberflache des Boddens) keinen signifikant zusatzlichen Stérfaktor dar.

Aufgrund der Neigung der Module von 30° sowie ihrer Nachflihrung nach dem Sonnenstand ist eine Reflexi-
on des einfallenden Lichts in Richtung Norden weitgehend auszuschlieBen. Eine signifikante Exposition der
als Nahrungshabitat genutzten Boddengewdasser und Ufersdume sowie der ndrdlich und westlich an das
SO A angrenzenden Griinlandbereiche gegenlber den vorhabensbedingten Lichtreflexionen ist daher nicht
zu erwarten.

Die bei niedrigem Sonnenstand theoretisch mdglichen Reflexionen in Richtung des NSG sind aufgrund der
abschirmenden Wirkung des Waldbestands ohne Relevanz. Eine evtl. Stérung der Brutstandorte durch
Lichtreflexionen kann daher ebenfalls ausgeschlossen werden.

Die bau- und betriebsbedingten Wirkungen sind jedoch geeignet, die Raumnutzung beider Arten auf dem
Flugplatzgeléande einzuschranken. Analog kann ein Silhouetteneffekt der Solaranlagen nicht ausgeschlossen
werden, der ebenfalls zum Meideverhalten bei den Greifvogelarten fihren kann.

Wie unter Pkt. 4.2 beschrieben, wird von einem Funktionsverlust an potenziellen Nahrungsflachen fiir beide
Greifvogelarten im SO A ausgegangen. Ein dariiber hinausgehender Effekt wird jedoch ausgeschlossen.
Dies ist damit zu begriinden, dass an anderen Standorten Nahrungsfliige des Rotmilans im unmittelbaren
Umfeld von PV-Anlagen beobachtet werden konnten (NEULING 2009, eigenen Beobachtungen). Folglich
stehen im unmittelbaren Umfeld vom SO A auf der nordwestlichen Grinlandparzelle sowie auf der westlich
benachbarten Griinlandflache am Peenestrom Ausweichrdume zur Nahrungssuche zur Verfigung. Aufgrund
seiner vergleichsweisen hohen Stérungstoleranz (Nahrungssuche auch entlang vielbefahrener StraBen) wird
davon ausgegangen, dass auch wéahrend der Bauphase der Rotmilan potenziell auf den benachbarten
Flachen der Nahrungssuche nach gehen kann. Von einem Fortbestand der Lokalpopulationen ist daher
auszugehen.

Fiar den Schwarzmilan liegen diesbeziglich kaum Untersuchungsdaten vor. Auf Grundlage der Datenlage
dréngt sich jedoch eine signifikante Uberlagerung des Flugplatzes mit méglichen Streifgebieten dieser Art
nicht auf, so dass ohnehin nur von einer untergeordneten Nahrungsfunktion des B-Plan-Gebietes fiir diese
Art auszugehen ist.

Die Wirkquellen wahrend der Bauphase in den SO B und SO C sowie im Rahmen des Forschungsbetriebs,
der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes bleiben im Wesentlichen auf die Bereiche
der diesbezliglichen Sondergebietsausweisungen im B-Plan beschrankt. Stérintensive Tatigkeiten, die
maBgeblich Uber die aktuelle Storkulisse insb. des gegenwartigen Flugplatzbetriebs hinausgehen, werden
nicht erwartet. Es wird daher davon ausgegangen, dass die Vorhabenswirkungen weitestgehend im Rahmen
der Toleranzgrenzen von Rot- und Schwarzmilan liegen und ihr Raumnutzungsverhalten abseits der Sonder-
gebiete nicht maBgeblich beeinflussen. Ggf. auftretende Stérungen von Einzeltieren sind allenfalls nur
sporadisch und nicht geeignet, den Erhaltungszustand der Lokalpopulation der betroffenen Arten zu ver-
schlechtern.

5. Bewertung der Erheblichkeit

Die Flachenbeanspruchungen sowie die Fernwirkungen des Vorhabens bleiben im Wesentlichen auf das
Plangebiet beschrénkt und sind nicht geeignet, die Funktion des &stlich angrenzenden NSG als Bruthabitat
fir Rot- und Schwarzmilan zu beeintrachtigen. Die ggf. diesbezligliche Bedeutung der Waldbereiche als
auBerhalb vom Vogelschutzgebiet liegende maBgebliche Bestandteile und somit im Rahmen des Umge-
bungsschutzes bleibt vom Vorhaben unberihrt.

Eine signifikante Uberpragung der innerhalb des Schutzgebietes liegenden Nahrungshabitate mit Stérwirkun-
gen kann aufgrund der Entfernung zu den Stdérquellen sowie der vernachlassigbaren Betroffenheit durch ggf.
auftretende Lichtreflexionen ausgeschlossen werden. Auch eine Einbeziehung des Nordufers in die Raum-
nutzung beider Arten wird weiterhin fir méglich erachtet.

Zwar ist im Bereich des SO A von einem Funktionsverlust von Nahrungshabitaten auszugehen. Im Umfeld
des Projektgebiets stehen jedoch noch weitere Offenlandflachen als Ausweichrdume zur Verfligung. Des
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Weiteren stellt das Flugplatzgelande erwartungsgeman nur einen kleinen Ausschnitt innerhalb der weitrdumi-
gen Streifgebiete beider Arten dar. Eine Indikation fiir eine maBgebliche Bedeutung der beeintrachtigten
Flachen fir den Umgebungsschutz von Rot- und Schwarzmilan im Vogelschutzgebiet l&sst sich demnach
nicht ableiten.

Waére der Erhaltungszustand beider Arten zwingend mit den auBerhalb des Schutzgebiets liegenden Nah-
rungshabitaten auf dem Flugplatzgelande korreliert, misste ggf. in Anlehnung an die Rechtsprechung zur
A44 — Hessisch Lichtenau (BVERWG 2010) von einer falschen Gebietsausgrenzung ausgegangen werden.
Da jedoch das Gegenteil zu unterstellen ist, werden unter dieser Voraussetzung die vorhabensbedingt
beeintrachtigten Nahrungshabitate von den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebiets nicht mit umfasst.

Das Vorhaben schrankt somit den Fortbestand von Rot- und Schwarzmilan auf der Nordspitze Usedoms
nicht ein. In der Konsequenz steht das Vorhaben analog dem Fortbestand der Milanpopulationen am Greifs-
walder Bodden in ihrer bisherigen Qualitdt und Quantitat nicht entgegen. Es ist folglich von keiner, den
Erhaltungszustand von Rot- und Schwarzmilan im Schutzgebiet verschlechternden Wirkung auszugehen.

Ebenso werden die in den Verordnungen nationaler Schutzgebiete formulierten Erhaltungsziele und Schutz-

zwecke fuir den Rotmilan nicht tangiert (vgl. Kap. 3.2.2, insb. § 3 Abs. 2 Nr. 2 und 6 i.V.m. Abs. 3 Nr. 1 NSG
(Nr. 1) VO).

6. Fazit

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand von Rot- und
Schwarzmilan im Vogelschutzgebiet zu erwarten.

5.2.3 Rast- und Zugvogel

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Status und Erhaltungszustand / Erhaltungsziele / maBgebliche Bestandteile

1.1 Status und Erhaltungszustand (EHZ) im Schutzgebiet
Status/ EHZ: Rastvogel/ B (Goldregenpfeifer), A (Kiebitz)

1.2 Erhaltungsziele (EZ)

Schutzobjektbezogene EZ: Sicherung des Status quo
(Defizitanalyse auf Ebene des SPA steht jedoch noch aus.)

Funktionsbezogene EZ: flr grundsétzliche Ziele vgl. Kap. 3.2.3.3
(Konkretisierung auf Ebene des SPA steht noch aus.)

1.3 MaBgebliche Bestandteile nach Anlage | VSGLVO M-V

- offene, unzerschnittene und stérungsarme Flachen mit fehlender oder niedriger und lickenhafter Vegeta-
tion (insb. Feucht-, Nass- und Salzgriinland sowie seichte Uferbereiche, ersatzweise temporére Nass-
stellen in Ackern, Griinland und seichte Uferbereiche, weiterhin landwirtschaftlich genutzte Flachen)

- groBe Schlick- und Wattflachen (auch Schlafplatz)

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Die Rasthabitate von Goldregenpfeifer und Kiebitz (Wiesenlimikolen) bestehen insb. aus Salzgrasland oder
kurzrasigem Feuchtgriinland. Des Weiteren werden haufig landwirtschaftlich genutzte Flachen, die flr die
Aussaat vorbereitet wurden oder einen noch niedrigen Aufwuchs der Feldfrucht aufweisen (bevorzugt Win-
tergetreide), zur Nahrungsaufnahme genutzt. Als Schlafplatze werden Windwattgebiete aufgesucht.

Im Untersuchungsraum stellen die Windwattgebiete (Peenemiinder und Freesendorfer Haken) beiderseits
der Peenestrommiindung (potenzielle Schlafplatze) sowie das Salzgrasland auf den Freesendorfer Wiesen
und dem Struck (potenzielle Rast- und Nahrungsgebiete) die mdglichen Rasthabitatszentren der beiden
Arten dar (STALU VP 2011, vgl. Abbildung 9).
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] Eu-vogelschutzgebiet
Naturschutzgebiet
¥/, Habitate Goldregenpfeifer, Kiebitz

In Anbetracht der verfugbaren Datenlage kommt jedoch in der Region des ndérdlichen Peenestroms eher dem
GroBen Wotig die groBte Bedeutung als Rastgebiet flir Wiesenlimikolen zu, wobei diese Insel bereits aufBer-
halb des zu betrachtenden Vogelschutzgebiets liegt.

Auf dem GroBen Wotig wurden in GréBenordnungen hohe Rastbestande der beiden Arten erfasst (D. SELLIN
auf www.oamv.de: 3.050 bzw. 4.000 Kiebitze am 30.11.11 bzw. 11.09.06; 1.100 Goldregenpfeifer am
06.10.04). Hingegen wurden scheinbar in den anderen Gebieten Freesendorfer Wiesen/ Struck,
Freesendorfer und Peenemunder Haken deutlich niedrigere Rastbestande festgestellt (max. 160 Kiebitze am
08.02.07 am Struck).

Diese Verbreitungsmuster werden auch durch die Untersuchungen von UMWELTPLAN (2007) bestatigt. So
wurden im Vergleich zum Peenemiinder Haken (max. 180 Kiebitze am 27.10.05) oder zu Freesendorfer
Wiesen/ Struck (max. 120 Kiebitze am 03.11.05) die eindeutig hdchsten Rastbestande beider Arten auf dem
GroBen Wotig erfasst (max. 5.400 Kiebitze und 4.200 Goldregenpfeifer am 23.09.05).

Der Vergleich der Rastzahlen zwischen den einzelnen Teilgebieten deutet somit an, dass die den Erhal-
tungszustand von Goldregenpfeifer und Kiebitz am Greifswalder Bodden pragenden Habitate auBerhalb des
Untersuchungsraumes liegen dirften (v.a. Region nérdlich von Greifswald). In LUNG (2012a) werden fiir
Goldregenpfeifer und Kiebitz Rastbestédnde von insgesamt 25.000 bzw. 30.000 Végeln angegeben. Hinweise,
dass signifikante Anteile der Gesamtrastbestdnde innerhalb des Untersuchungsraumes erreicht werden,
liegen jedoch nicht vor.

3. Bestandssituation in Bezug zum Vorhaben

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten beide Arten als Rastvégel auf den Griinlandflachen des Flug-
platzgelandes nachgewiesen werden (WUNSCHE 2011). Die beobachteten Bestdande waren vergleichsweise
gering (max. 33 Goldregenpfeifer, 16 Kiebitze), wobei der Erfassungszeitraum der Brutvogelkartierung
naturgeman auBerhalb der Hauptzugzeiten der genannten Arten lag.

Dennoch wird nur von einer untergeordneten Rastfunktion des Flugplatzes fur Wiesenlimikolen ausgegan-
gen. Aufgrund der allenfalls nur einmaligen jahrlichen Mahd des Griinlands weisen die Flachen zu Zeiten mit
hohem Grasaufwuchs keine Eignung als Rastgebiet fir Kiebitz und Goldregenpfeifer auf. Diese Einschatzun-
gen werden durch die Ergebnisse der Rastvogelkartierungen fiir das Vorhaben zur Ausbaggerung des
Nordlichen Peenestroms gestitzt (UMWELTPLAN 2007a). Demnach konnten in der Rastsaison 2005/06 keine
signifikanten Bestéande von Rastvégeln auf dem Flugplatzgelande festgestellt werden.

In STALU (2011) werden die Windwattgebiete des Peenemiinder Hakens als Rasthabitate fur Kiebitz und
Goldregenpfeifer ausgegrenzt. Die Ausgrenzungen schlieBen auch die unmittelbar dem Flugplatz vorgelager-
ten Flachwasserbereiche mit ein (vgl. Abbildung 9). Eine signifikante Rastfunktion dieses Teilgebiets lasst
sich jedoch aus der vorhandenen Datenlage nicht ableiten. Nach UMWELTPLAN (2007) konnten an dem
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betreffenden Kiistenabschnitt im Verlauf der Rastsaison 2005/06 niemals rastende Limikolen beobachtet
werden. Im Gegensatz zum 6stlichen Peenemiinder Haken war dort der Wasserstand immer zu hoch, so
dass keine Windwattflachen trocken fallen konnten. Es ist demnach davon auszugehen, dass die westlichen
Auslaufer des Peenemiinder Hakens vor dem Flugplatzgelande in Bezug zur Limikolenrast unginstige
Tiefenverhaltnisse aufweisen. Fir die betrachteten Vogelarten wird daher diesem Teilgebiet nur eine ver-
nachléssigbare Rastfunktion zugeordnet, welche nachfolgend nicht weiter beriicksichtigt wird.

4. Ermittlung/ Bewertung der Beeintrachtigungen

4.1 Gefahrdung

Ein Gefahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen zur
Trackernachfihrung (vgl. Kap. 4.3.3), durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen (Kap. 4.3.4) sowie durch
Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserflachen (Kap. 4.3.5) wird gegeniiber dem allgemeinen
Lebensrisiko von Vogelarten als vernachlassigbar und im Sinne des Gebietsschutzes als irrelevant gewertet.

4.2 Flachenbeanspruchungen/ Funktionsverluste

Far die beiden Arten liegen bisher keine Untersuchungen zur Empfindlichkeit gegeniiber den optischen
Wirkungen von PV-Anlagen vor. Nach gutachtlicher Einschatzung wird damit gerechnet, dass aufgrund des
Silhouetteneffekts die diesbezlglich beanspruchten Offenlandhabitate im SO A keine Bedeutung als Rastfla-
che mehr aufweisen. Es wird demnach durch die Errichtung der PV-Module von einem funktionalen Lebens-
raumverlust auf den betroffenen Flachen ausgegangen. Wie unter Pkt. 3 beschrieben, wird fiir das B-Plan-
Gebiet jedoch nur von einer untergeordneten Rastfunktion fir die beiden Arten ausgegangen.

AuBerdem stehen auf der Grinlandflaiche westlich des Flugplatzgeldandes bzw. nérdlich des Nordhafens
Peenemiinde auch im engeren rdumlichen Zusammenhang Flachen als Ausweichlebensrdume zur Verfl-
gung. In Anbetracht der fir das Gebiet maximal zu erwartenden Rastbestdnde und der voraussichtlich
geringen Reichweite optischer Wirkungen von PV-Anlagen (s. Pkt. 4.3) kann die betreffende Offenlandflache
aufgrund ihrer groBen Ausdehnung als ausreichend eingeschatzt werden, um evil. vorhabensbedingt ver-
drangte Limikolenrastbestédnde aufnehmen zu kénnen.

4.3 Stérungen

Waéhrend der Bau- und Betriebsphase kénnen im Zuge von Bau-, Wartungs- und Pflegearbeiten Stérungen
von Einzeltieren mit resultierenden Raumverlagerungen nicht ausgeschlossen werden. Weiterhin kann die
optische Wirkung der PV-Anlagen zu Meideverhalten bei den drei Limikolenarten fiihren und sich folglich auf
deren Raumnutzung auswirken.

Die Wirkquellen wahrend der Bauphase in den SO B und SO C sowie im Rahmen des Forschungsbetriebs,
der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes bleiben im Wesentlichen auf die Bereiche
der diesbeziglichen Sondergebietsausweisungen im B-Plan beschrankt. Stérintensive Tatigkeiten, die
maBgeblich Uber die aktuelle Stérkulisse insb. des gegenwartigen Flugplatzbetriebs hinausgehen, werden
nicht erwartet. Es wird daher davon ausgegangen, dass die Vorhabenswirkungen weitestgehend im Rahmen
der Toleranzgrenzen der beiden Vogelarten liegen und deren Raumnutzungsverhalten abseits der Sonder-
gebiete nicht maBgeblich beeinflussen.

Wie unter Pkt. 4.2 beschrieben, wird durch die Errichtung der PV-Anlagen im SO A von einem Funktionsver-
lust an Rastflachen fir Wiesenlimikolen ausgegangen. Ein signifikant dartiber hinausgehender Effekt wird
jedoch ausgeschlossen. Dies ist damit zu begriinden, dass im SO A die Bau- sowie Wartungs- und Pflegear-
beiten auf der Flache der PV-Anlagen bzw. des B-Plan-Gebiets beschrankt bleiben. Es ist daher i.d.R. eine
Annaherung vorhabensbedingter Stérquellen (Personal, Fahrzeuge, etc.) in den unmittelbaren Bereich auf
der westlich angrenzenden und als Ausweichlebensraum bewerteten Grinlandflache (vgl. Pkt. 4.2) auszu-
schlieBen. Die potenziellen Rastgebiete auf der Ausweichflache werden somit allenfalls nur durch Fernwir-
kungen Uberpragt, jedoch nicht direkt durch Menschen und Fahrzeuge frequentiert. In Anbetracht der zu
erwartenden Toleranzschwellen der beiden Arten (gréBere Rastansammlungen insb. von Kiebitz und Goldre-
genpfeifer auch entlang stark befahrener StraBen) liegt somit keine Indikation vor, dass die an das Vorhaben
angrenzenden Griinlandbereiche auf dem Flugplatzgelande hinsichtlich ihrer Funktion als Rastgebiet beein-
trachtigt werden.

Uber die raumliche Reichweite des Silhoutteneffekts liegen fiir die drei Rastvogelarten keine Untersuchungs-
ergebnisse vor. Aufgrund der niedrigen H6he der Tracker und Module (1,7 m, vgl. Kap. 2.1) wird jedoch von
einer vergleichsweise niedrigen Meidedistanz von weniger als 100 m ausgegangen. Signifikante Lebens-
raumeinschrankungen auf den westlich angrenzenden Griinlandstandorten lassen sich demnach nicht
ableiten (vgl. Abstédnde zu den SO A.1-A.5 im B-Plan).

5. Bewertung der Erheblichkeit

Die Flachenbeanspruchungen sowie die Fernwirkungen des Vorhabens bleiben im Wesentlichen auf das
Plangebiet beschrankt. Wie unter Pkt. 3 beschrieben, wird jedoch fir das B-Plan-Gebiet sowie den unmittel-
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bar vorgelagerten Ausldufern des westlichen Peenemiinder Hakens nur von einer untergeordneten Rastfunk-
tion fir Goldregenpfeifer und Kiebitz ausgegangen. Weiterhin lassen die im Untersuchungsraum recherchier-
ten BestandsgréBen auf keine hdhere Bedeutung des sitddstlichen Greifswalder Boddens fir den Erhal-
tungszustand beider Arten im Vogelschutzgebiet schlieBen. Entsprechend sind beide Arten nicht Gegenstand
der Schutzgebietsverordnung fir das NSG (Nr. 1) ,Peenemiinder Haken...“. Eine maBgebliche Funktion des
Flugplatzgelandes im Rahmen des diesbezliglichen Umgebungsschutzes kann daher ausgeschlossen
werden. AuBBerdem stehen auf der Grinlandflache westlich des Flugplatzgelandes bzw. nérdlich des Nordha-
fens Peeneminde auch im engeren rdumlichen Zusammenhang Flachen als Ausweichlebensrdume zur
Verflgung. Die Funktion der Nordspitze Usedoms bleibt somit in ihrer bisherigen Auspragung als Rastgebiet
fir beide Limikolenarten erhalten.

Vor diesem Hintergrund steht das Vorhaben dem Fortbestand der Rastpopulationen von Goldregenpfeifer
und Kiebitz am Greifswalder Bodden in ihrer bisherigen Qualitdt und Quantitét nicht entgegen. Es ist folglich
von keiner, den Erhaltungszustand von Goldregenpfeifer und Kiebitz im Schutzgebiet verschlechternden
Wirkung auszugehen.

Ebenso werden die in den Verordnungen nationaler Schutzgebiete formulierten Erhaltungsziele und Schutz-
zwecke flr beide Arten nicht tangiert (vgl. Kap. 3.2.2, insb. § 4 Abs. 2, Abs. 4 Nr. 7 LSG (Nr. 142) VO).

6. Fazit

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand von Goldregenpfeifer
und Kiebitz im Vogelschutzgebiet zu erwarten.

Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica)

1. Status und Erhaltungszustand / Erhaltungsziele / maBgebliche Bestandteile

1.1 Status und Erhaltungszustand (EHZ) im Schutzgebiet
Status/ EHZ: Rastvogel/ B

1.2 Erhaltungsziele (EZ)

Schutzobjektbezogene EZ: Sicherung des Status quo
(Defizitanalyse auf Ebene des SPA steht jedoch noch aus.)

Funktionsbezogene EZ: fr grundsétzliche Ziele vgl. Kap. 3.2.3.3
(Konkretisierung auf Ebene des SPA steht noch aus.)

nach STALU VP (2011) auf Ebene des FFH-Gebiets:
- Erhalt der Rasthabitate durch Sicherung der natlrlichen bzw. naturna-

hen Kistendynamik (Strdnde und Windwatts) sowie des Salz-
grinlandes mit dem Netz aus Prielen und Réten

- Minderung von Stérungen der Rasthabitate durch Badegaste und
Angler u.a.

1.3 MaBgebliche Bestandteile nach Anlage | VSGLVO M-V

- sandige bis schlickige Windwattflachen der Kiiste und der duBeren Bodden
- stérungsarme Strédnde und Sandbénke an der Kiiste

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Das Habitatschema wird durch Schlick- und Schlammflachen, die durch periodische Uberflutung oder Stau-
nasse entstanden sind, gepragt (STALU 2011). Am Greifswalder Bodden werden daher Windwatte und mit
Abstrichen auch Salzwiesen mit sehr kurzer und tlw. Iickiger Bodenvegetation aufgesucht. In LUNG (2012a)
werden Gesamtbesténde von 2.500° Exemplaren angegeben.

In der Region stellen die Windwattgebiete am Peenemiinder und Freesendorfer Haken beiderseits der
Peenestrommiindung die méglichen Rasthabitatszentren der Pfuhlschnepfe dar (gemaB Rastgebietsprofil

8 Die Anzahl erscheint sehr hoch. Aufgrund der hohen turnover-Rate der Rastbestande ist damit wohl die Gesamtsumme
wahrend einer Wegzugsphase gemeint.
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von L.L.N. & IFAO 2009 bzw. Habitatausgrenzung in STALU 2011, vgl. Abbildung 10).

] EU-Vogelschutzgebiet
Naturschutzgebiet | S/ Peeneminder
Habitate Pfuhlschnepfe ;

Abbildung 10: Habitatausgrenzungen fiir die Pfuhlschnepfe (StALU VP 2011)

Die Bedeutung dieser Gebiete spiegelt sich auch in der verfligbaren Datenlage wider (Peenemiinder Haken:
max 190 Exemplare am 24.07.06 durch D. SELLIN auf www.oamv.de). Im Vergleich zu den Angaben im
Standarddatenbogen verdeutlichen die Zahlen, dass die Rastgebiete an der Peenestrommiindung zu den
Verbreitungsschwerpunkten am Greifswalder Bodden gehdren.

3. Bestandssituation in Bezug zum Vorhaben

Auf dem Flugplatzgeléande lassen sich aus dem angetroffenen Biotopbestand keine Habitatpotenziale fiir die
Pfuhlschnepfe ableiten. Der Vegetationsaufwuchs des Landreitgrases ist zu hoch und zu flachendeckend,
offene Schlickflachen oder Salzwiesen fehlen.

Die in Bezug zum Vorhabensbereich nachsten potenziellen Vorkommen sind auf den Windwattflachen des
Peenemiinder Hakens zu erwarten. In STALU (2011) werden entsprechend letztere als Rasthabitate fiir die
Pfuhlschnepfe ausgegrenzt. Die Ausgrenzungen schlieBen auch die unmittelbar dem Flugplatz vorgelagerten
Flachwasserbereiche mit ein (vgl. Abbildung 10). Eine signifikante Rastfunktion dieses Teilgebiets Iasst sich
jedoch aus der vorhandenen Datenlage nicht ableiten. Nach UMWELTPLAN (2007) konnten an dem betreffen-
den Kuistenabschnitt im Verlauf der Rastsaison 2005/06 niemals rastende Limikolen beobachtet werden. Im
Gegensatz zum 06stlichen Peenemiinder Haken war dort der Wasserstand immer zu hoch, so dass keine
Windwattfldchen trocken fallen konnten. Die Limikolennachweise konzentrierten sich vielmehr insb. auf zwei
Teilgebiete des 6stlichen Peenemiinder Hakens (gegeniiber Walters Schleuder sowie die mit den Schilfinseln
assoziierten Windwattflachen in nérdlicher Verlangerung der 6stlichen AuBenkiiste Usedoms, vgl. Teilgebiet
E in Abbildung 11). Es ist davon auszugehen, dass auch die von D. SELLIN auf www.oamv.de eingestellten
Beobachtungsdaten auf diese Teilgebiete zuriickgehen.

Vor dem Hintergrund der Verbreitungsmuster in UMWELTPLAN (2007) ist demnach zu erwarten, dass die
westlichen Auslaufer des Peenemiinder Hakens vor dem Flugplatzgelande in Bezug zur Limikolenrast
unglnstige Tiefenverhaltnisse aufweisen. Fir die Pfuhlschnepfe ist daher diesem Kistenabschnitt eher nur
eine vernachlassigbare Rastfunktion zuzuordnen. Um dennoch eine mdglicherweise bisher nicht entdeckte
Bedeutung des Boddens vor dem Flugplatz als Limikolenrastgebiet zu beriicksichtigen, wird nachfolgend eine
Konfliktanalyse fir die Pfuhlschnepfe durchgefiihrt.

4. Ermittlung/ Bewertung der Beeintrachtigungen

4.1 Gefahrdung

In Anbetracht der in Bezug zum Vorhabensbereich beobachteten Verbreitungsmuster der Pfuhlschnepfe sind
keine Vorkommen auf dem Flugplatzgelande oder dessen ndheren Umgebung zu erwarten. Auch mit einem
Uberfliegen des Gebiets bspw. beim Wechsel zwischen den Rastzentren am Peenemiinder Haken und
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Struck oder wahrend des Zugs ist kaum zu rechnen, da die direkte Route zwischen den Rastzentren lber
dem Bodden nérdlich des Flugplatzgelandes verlduft bzw. der gerichtete Vogelzug bei dieser Artengruppe
ausgepragt kistenparallel erfolgt. Die Méglichkeit eines systematischen Gefahrdungsrisikos durch die Verti-
kalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen zur Trackernachflihrung ist daher schon aus
diesem Grunde nicht gegeben (vgl. auch generelle Bewertung des diesbeziliglichen Kollisionsrisikos in Kap.
4.3.3).

Des Weiteren wird ein Gefahrdungsrisiko durch von den PV-Modulen ausgehende Spiegelungseffekte oder
das Vortauschen von Wasserflachen gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko als vernachlassigbar und im
Sinne des Gebietsschutzes als irrelevant gewertet (vgl. Kap. 4.3.5). Dies ist damit zu begriinden, dass
aufgrund des leistungsféhigen Vogelauges von einem rechtzeitigen Erkennen der Einzelmodule und dem
Auflésen eines zunéchst flachenhaften Eindrucks der PV-Anlagen in seine Einzelbestandteile auszugehen ist
(zur Bewertung der Betroffenheit durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen s. Pkt. 4.3, bzw. vgl. auch
generelle Bewertung in Kap. 4.3.4).

4.2 Flachenbeanspruchungen/ Funktionsverluste

Im B-Plan-Gebiet befinden sich keine Rasthabitate der Pfuhlschnepfe. Direkte Schadigungen von Lebens-
raumen sind daher nicht moglich.

Far die Pfuhlschnepfe liegen bisher keine Untersuchungen zur Empfindlichkeit gegeniiber den optischen
Wirkungen von PV-Anlagen vor. Aufgrund des minimalen Abstands der PV-Anlagen von 150 m zur Kustenli-
nie, der niedrigen Héhe der Tracker und Module sowie der abschirmenden Wirkung der Uferbdschungen wird
jedoch davon ausgegangen, dass die in STALU VP (2011) auf dem vorgelagerten Flachwasserbereich
ausgegrenzten Rasthabitate auBerhalb eines potenziell mdglichen Silhouetteneffekts liegen. Fir die sich in
der verfligbaren Datenlage widerspiegelnden Rastzentren auf dem &stlichen Peeneminder Haken ergibt sich
aufgrund der Entfernung von >2 km zum Vorhabensbereich ohnehin keine Mdglichkeit einer diesbeztglichen
Beeintrachtigung. Vorhabensbedingte Funktionsverluste in relevanten Lebensraumen werden daher ebenfalls
ausgeschlossen.

4.3 Stérungen

Die Stdérquellen wahrend der Bauphase in den SO A, SO B und SO C sowie im Rahmen des Anlagen- und
Forschungsbetriebs, der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes bleiben im Wesentli-
chen auf die Bereiche der diesbezlglichen Sondergebietsausweisungen im B-Plan beschrankt. Stérintensive
Tatigkeiten, die maBgeblich Uber die aktuelle Storkulisse insb. des gegenwartigen Flugplatzbetriebs hinaus-
gehen, werden nicht erwartet (keine Rammarbeiten 0.4.). Es ist daher davon auszugehen, dass sich die
Vorhabenswirkungen in die Stérkulisse der derzeitigen Vorbelastungen einordnen. Eine signifikante Uberpra-
gung der Rasthabitate, selbst jener auf den unmittelbar vorgelagerten Kistenabschnitten, wird somit ausge-
schlossen. Eine relevante Betroffenheit der festgestellten Rastzentren im Bereich des &stlichen
Peenemdiinder Hakens (vgl. Pkt. 3) ist schon aufgrund der Entfernung von >2 km als nicht mdglich zu erach-
ten.

Eine vorhabensbedingte Frequentierung des NSGs durch Personal oder Besucher ist ebenso nicht zu erwar-
ten. Besuchergruppen werden allenfalls an der Grenze des NSGs entlang der 6stlichen VerbindungsstraBe in
Richtung des Boddenufers zu einem Aussichtspunkt gefuhrt (vgl. Entwicklungskonzept in GEMEINDE PEENE-
MUNDE 2012). Die diesbeziglichen Wirkungen erfolgen somit kontrolliert und unter Aufsicht und sind auf
raumlich konkrete Korridore beschrankt.

Ebenso wird die Errichtung und Nutzung eines Aussichtspunkts als vereinbar mit den nach STALU VP (2011)
potenziell vorhandenen Rastfunktionen des unmittelbar vorgelagerten Boddens fir die Pfuhlschnepfe erach-
tet. Der gemanB des Entwicklungskonzepts vorgesehene Ausbau der touristischen Infrastruktur ist als moderat
zu bezeichnen und nicht zur relevanten Beeintrédchtigung des Rastgeschehens geeignet.

Eine Uberlagerung potenzieller Rasthabitate mit einem Silhouetteneffekt durch die PV-Anlagen wird aus den
unter Pkt. 4.2 genannten Griinden als nicht relevant erachtet. Diesbezlgliche Einschrédnkungen in der Raum-
nutzung der Pfuhlschnepfe sind daher auszuschlieBen.

Eine Stdrung Uberfliegender Limikolen durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der PV-Anlagen wird als
vernachlassigbar eingeschétzt (vgl. Kap. 4.3.4). Die PV-Anlagen stellen gegenlber den natirlichen Reflexi-
onsquellen (Wasseroberflache des Boddens) keinen signifikant zusatzlichen Stérfaktor dar.

Aufgrund der Neigung der Module von 30° sowie ihrer Nachflihrung nach dem Sonnenstand ist eine Reflexi-
on des einfallenden Lichts in Richtung Norden weitgehend auszuschlieBen. Eine signifikante Exposition der
potenziellen Rasthabitate auf den vorgelagerten Flachwasserbereichen gegenlber den vorhabensbedingten
Lichtreflexionen ist daher nicht zu erwarten.

Die bei niedrigem Sonnenstand theoretisch mdglichen Reflexionen in Richtung des NSG sind aufgrund der
abschirmenden Wirkung des Waldbestands ohne Relevanz. Eine evtl. Stérung der Rastzentren des stlichen
Peenemiinder Hakens durch Lichtreflexionen kann daher ebenfalls ausgeschlossen werden.
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5. Bewertung der Erheblichkeit

Die Flachenbeanspruchungen sowie die Fernwirkungen des Vorhabens bleiben im Wesentlichen auf das
Plangebiet beschrankt. Zudem kann den vorgelagerten Habitatausgrenzungen eine im Sinne des Gebiets-
schutzes maBgebliche Bedeutung in Anbetracht der Datenlage nicht zugeordnet werden. Hingegen liegen die
Verbreitungszentren auf dem &stlichen Peenemiinder Haken, die unter Verschneidung mit den verfligbaren
Bestandsdaten den in der Anlage 1 der VSGLVO M-V definierten maBgeblichen Bestandteilen (vgl. Pkt. 1.3)
entsprechen, auBerhalb vorhabensbedingter Wirkrdume. Auch eine eventuelle Einbeziehung der potenziellen
Rasthabitate entlang des Nordufers in die Raumnutzung wird aufgrund der Entfernung zu den Stdrquellen
(>150 m) weiterhin fir méglich erachtet.

Es ist folglich von keiner, den Erhaltungszustand der Pfuhlschnepfe verschlechternden Wirkung des Vorha-
bens auszugehen. Das Vorhaben steht einem Fortbestand der Pfuhlschnepfenbestinde im Schutzgebiet in
seiner bisherigen Qualitdt und Quantitat nicht entgegen. Da die Wirkungen weitgehend nicht bis in das
Schutzgebiet reichen und keine, als maBgebliche Bestandteile definierten Lebensraumstrukturen betreffen,
bleiben die in STALU VP (2011) formulierten Erhaltungsziele (vgl. Pkt. 1.2) ebenfalls unberihrt.

6. Fazit

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Pfuhlschnepfe im
Vogelschutzgebiet zu erwarten.

Zwerg-, Sing- und Hockerschwan (Cygnus bewickii, cygnus, olor), Berg- und
Reiherente (Aythya marila, fuligula), Eisente (Clangula hyemalis), Pfeif-,
Krick-, SpieB-, und Loéffelente (Anas penelope, crecca, acuta, clypeata),
Schellente (Bucephala clangula), Mittel- und Gansesager (Mergus serrator,
merganser) und Zwergsager (Mergellus albellus), Hauben- und
Ohrentaucher (Podiceps cristatus, auritus) sowie Kormoran (Phalacrocorax
carbo)

1. Status und Erhaltungszustand / Erhaltungsziele / maBgebliche Bestandteile

1.1 Status und Erhaltungszustand (EHZ) im Schutzgebiet

Status/ EHZ: Rastvogel/ A (alle S&ager, Schell- und Loéffelente), B (restliche Arten)
1.2 Erhaltungsziele (EZ)
Schutzobjektbezogene EZ: Sicherung des Status quo

(Defizitanalyse auf Ebene des SPA steht jedoch noch aus.)

Funktionsbezogene EZ: flr grundsétzliche Ziele vgl. Kap. 3.2.3.3
(Konkretisierung auf Ebene des SPA steht noch aus.)

1.3 MaBgebliche Bestandteile nach Anlage | VSGLVO M-V
vgl. Kap. 3.2, Tabelle 3

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Das Mindungsgebiet des Peenestroms stellt im Geltungsbereich des NSG ,Peenemiinder Haken, Struck und
Ruden” das bedeutendste Rastareal fiir die meisten der 0.g. Wasservogelarten im Greifswalder Bodden dar
und trdgt maBgeblich zur internationalen avifaunistischen Bedeutung der Region bei. GemaB den
Habitatausgrenzungen in STALU VP (2011) sind die Verbreitungsmuster der Wasservogelarten durch ihre
Ernahrungsweise und folglich der Tiefenzonierung des Boddens gepréagt.

So halten sich die Artengruppen der Schwéane (Cygnus spec.) und Griindelenten (Anas spec.) aufgrund
ihrer pflanzlichen Erndhrungsweise vorrangig im Seichtwasserbereich (bis 2 m Wassertiefe) auf. Ihre Vor-
kommen sind daher auf die makrophytenreichen Flachwassergebiete des Peeneminder und Freesendorfer
Hakens sowie tlw. der Spandowerhagener Wiek konzentriert. Nach I.L.N. & IFAO (2009) wird der &stliche
Bereich des Peenemiinder Hakens von Schwénen zuséatzlich als Schlafplatz genutzt. Schellente sowie
Ganse- und Zwergsager weisen ebenfalls eine engere Assoziation mit Flachwasserbereichen auf, wo sie
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bevorzugt der Nahrungssuche (Kleinfische, Krebse, Algen) bis 4 m Wassertiefe nachgehen.

Die Habitatverteilung der sich Uberwiegend benthophag erndhrenden Entenarten (Tauchenten sowie
Eisente) im Greifswalder Bodden wird gemaB STALU VP (2011) durch deren bevorzugten Tauchtiefen und
der fir sie effektiv erschlieBbaren Nahrung (u.a. MuschelgréBe, Agglomeration in Muschelb&nken) bestimmt.
So halt sich die Reiherente bevorzugt in Tiefen bis 5 m auf und ist somit vergleichsweise noch eng mit den
Flachs von Freesendorfer und Peeneminder Haken assoziiert, wahrend Berg- und Eisente auch Boddenge-
biete abseits der Flachwasserbereiche bis 7 bzw. 8 m Wassertiefe sowie die Boddenrandschwelle aufsuchen.
Die Durchzugsgipfel von Eisente und Bergente im Greifswalder Bodden liegen i.d.R. im Spatwinter/ Frih-
jahr. Beide Arten folgen dem Zug des Frihjahrsherings, von dessen Laich sie sich vor dem Abzug in die
Brutgebiete ernahren (IFAO 2005). Wichtige Tagesruheplétze der Bergente liegen im Freesendorfer See und
der westlichen Spandowerhagener Wiek (I.L.N. & IFAO 2009) sowie in Abhangigkeit der Windrichtung 6stlich
oder westlich der Insel Ruden (UMWELTPLAN 2007a).

Die sich insb. wéhrend der Rastsaison Uberwiegend von Kleinfischen erndhrenden Mittelsdger sowie Hau-
ben- und Ohrentaucher gehen der Nahrungssuche auch im Freiwasser nach. Sie sind daher ebenfalls wie
Berg- und Eisente auch in offeneren Boddengebieten anzutreffen, wobei jedoch der Haubentaucher am
ehesten die kiistenndheren Gebiete aufsucht (0-10 m Tiefe, SELLIN & SCHIRMEISTER 2010).

Die nachfolgende Tabelle gibt auf Grundlage verfligbarer Daten die an den jeweiligen Rastzentren beobach-
teten Maximalbestande der v.g. Wasservogelarten wieder (Daten von www.oamv.de durch D. SELLIN):

Tabelle 6: Maximalbestdnde ausgewdhiter Wasservogelarten an den Rastzentren Struck/

Freesendorfer Haken sowie Peenemiinder Haken

max. Anzahl Struck/ Freesendorfer Haken max. Anzahl Peenemiinder Haken
Art UMWELTPLAN (2007) | www.oamv.de UMWELTPLAN (2007) | www.oamv.de
Zwergschwan 1.505 (28.03.06) 1.675 (16.04.05) 200 (28.03.06) 199 (23.03.11)
Singschwan 303 (11.11.05) 356 (03.12.11) 15 (11.11.05) 59 (04.01.04)
Hoéckerschwan 2.520 (11.11.05) 4.030 (17.08.12) 550 (04.05.06) keine Angabe
Bergente 4.000 (27.10.05) 19-22.000 (05.01.09) 41.000 (11.11.05) 30.000 (04.01.04)
Reiherente 1.000 (28.03.06) 2.460 (31.10.11) 1.740 (03.11.05) keine Angabe
Eisente 2.350 (07.04.06) 46.400 (03.04.09) 4.740 (09.03.06) 150 (05.11.04)
Pfeifente 8.430 (27.10.05) 11.250 (08.11.08) 950 (11.10.05) keine Angabe
Krickente 1.250 (03.11.05) 690 (03.04.04) 4.670 (03.11.05) 2.050 (25.09.09)
SpieBente 510 (11.11.05) 496 (22.03.05) 680 (11.10.05) keine Angabe
Léffelente 400 (28.03.06) 430 (29.08.04) 240 (28.03.06) keine Angabe
Schellente 2.940 (28.03.06) 4.000 (15.03.03) 425 (09.03.06) keine Angabe
Mittelsager 538 (27.04.06) 1.620 (07.12.03) 90 (20.03.06) keine Angabe
Gansesager 873 (28.03.06) 4.600 (12.02.06) 1.000 (21.02.06) 7 (12.09.06)
Zwergséager 250 (28.03.06) 400 (12.02.06) 80 (15.03.06) keine Angabe
Haubentaucher 70 (20.03.06) 782 (29.10.05) 32 (03.11.05) 1.330 (13.08.12)
Ohrentaucher kein Nachweis 5(14.11.04) kein Nachweis 326 (13.04.08)4
Kormoran 1.800 (27.04.06) 6.000 (29.04.04) 1.000 (29.09.05) 8.000 (11.08.03)

Neben der Funktion als Rastzentrum stellt die Nordspitze Usedoms eine wichtige Landmarke fir den aktiven
Vogelzug dar. In der Region verlauft der Hauptzugkorridor der Wasservégel vorwiegend entlang der AuBen-
kiiste Usedoms (tlw. auch entlang des Peenestroms), durch den Greifswalder Bodden und entlang des
Strelasunds. Das Zuggeschehen der Gruppe der See- und Wasservdgel manifestiert sich dabei in einen
auffallig konstant eingehaltenen klstenparallelen Zug, der insb. im Herbst, wenn die Brutvégel des 6stlichen
Baltikums, Fennoskandiens und West-Sibiriens ihre Brutgebiete in Richtung der Winterquartiere verlassen,
stark ausgepragt ist.

4 SELLIN & SCHIRMEISTER 2010

4
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3. Bestandssituation in Bezug zum Vorhaben

Die Rastbestédnde der Wasservogelarten sind naturgeman nicht gleichmaBig tber die Flachen der Rastzen-
tren verteilt. Vielmehr ist eine Differenzierung der Verbreitungsmuster insb. anhand der topografischen
Gegebenheiten mdglich. Vor der Nordspitze Usedoms lassen sich auf Grundlage der Rastvogelkartierung
von UMWELTPLAN (2007) folgende Teilgebiete abgrenzen (s. nachfolgende Abbildung, verandert aus Uwm-
WELTPLAN 2007a): A Bodden westlich der nérdlichen Landzunge in Verlangerung der Rollbahn zwischen
Tonnenbankrinne und Kdistenlinie, B westliche Auslaufer des Peeneminder Hakens bzw. Mdwenort,
C Bodden noérdlich der Tonnenbankrinne und Tonnenbank, D Bodden westlich von Walters Schleuder,
E 6stlicher und somit zentraler Bereich des Peeneminder Hakens, F nérdlicher Peenemiinder Haken.

In der Rastsaison 2005/06 wurden die unmittelbar vor dem Flugplatzgeldnde liegenden Boddenbereiche zwar
regelmaBig, jedoch durchschnittlich nur durch vergleichsweise geringe Rastbestdnde an Wasservogelarten
aufgesucht (UMWELTPLAN 2007a, vgl. Abbildung 11). Von den zu betrachtenden Arten traten in den Teilgebie-
ten A und B noch am haufigsten Héckerschwan, Schellente und Ganseséager auf. In dem von den Fahrrin-
nen Tonnenbank- und Knaakriickenrinne sowie Loch umschlossenen Boddenbereich (Teilgebiet C) wurde
nicht nur hinsichtlich der Rastaufkommen, sondern auch bezlglich der Frequentierung des Gebiets durch
Wasservigel ein vergleichsweise niedriges Rastgeschehen festgestellt. Die héheren Rastbestédnde in den
Teilgebieten B bzw. C sind auf Einzelereignisse mit Rastaufkommen der Bergente bzw. der Eisente von
jeweils bis zu 1.500 Exemplaren zurlickzufihren. Diese stehen im Zusammenhang mit den raumlichen
Wechseln groBer Schwarme von Bergenten zwischen Ruden und der Nordklste Usedoms oder sind die
westlichen Auslaufer grdBerer Eisentenaggregationen, deren Hauptvorkommen im Bereich des Rudens
sowie auf der Boddenrandschwelle entlang des Offentiefs bzw. auf dem Veritasgrund angetroffen wurden.

RegelmaBig héhere Rastbestdénde wurden in den 6stlicheren Teilgebieten D und insb. E und somit weiter
abseits des Flugplatzgelandes festgestellt. Im Teilgebiet D wurde das Rastgeschehen insb. durch die
Bergente gepragt. Die in der unter Pkt. 2 aufgeflhrten Tabelle enthaltenen Maximalbesténde (41.000 Ex.)
der Bergente wurden in diesem Boddenbereich westlich von Walters Schleuder erfasst. Ebenso wurden im
Teilgebiet D die héchsten Rastbestédnde des Zwergschwans (200 Ex.) wahrend der Kartierung in 2005/06
beobachtet. Weitere Arten mit vergleichsweise hohen Rastbestdnden in diesem Teilgebiet waren Schellente
und Reiherente sowie Génseséger.

Durchschnittlich noch héhere Rastbestédnde sowie eine héhere Artenvielfalt wurden im Teilgebiet E und somit
auf dem ostlichen Peenemiinder Haken erreicht. Neben den v.g. Arten, wobei zahlenmé&Big wiederum die
Bergente (30.000 Ex.) hervorzuheben ist, wurde das Rastgeschehen durch die Artengruppe der
Griindelenten (Anas spec.) gepragt. Weiterhin war in diesem Teilgebiet zahlreich die Artengruppe der
Limikolen vertreten, von denen vorangehend die Pfuhlschnepfe behandelt wurde.

Das Rastgeschehen auf dem nérdlichen Peenemiinder Haken (Teilgebiet F) wurde ebenfalls durch die
Bergente gepragt, bzw. es wurden die Auslaufer der Eisentenvorkommen auf der Boddenrandschwelle
erfasst. Des Weiteren sind hier eher im Freiwasser nach Nahrung suchende Arten wie Haubentaucher und
Mittelséger sowie weiter im Osten auch der Ohrentaucher vermehrt zu erwarten.

Auch wenn die geografische Differenzierung des Rastzentrums in Abbildung 11 nur auf der Erfassung der
Rastsaison 2005/06 basiert, wird dennoch aufgrund der topografischen Korrelationen davon ausgegangen,
dass die beobachteten Verbreitungsmuster reprasentativ fir das Rastgeschehen am Peeneminder Haken
sind und sich die recherchierten Beobachtungsdaten aus anderen Jahren (vgl. Tabelle in Pkt. 2) entspre-
chend einordnen. Demnach ist auf den dem Flugplatz vorgelagerten Boddenbereichen generell ein gegen-
Uber den Ostlichen Gebieten untergeordnetes Rastgeschehen zu erwarten.
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Abbildung 11: Geografische Differenzierung des Rastzentrums am Peenemiinder Haken in Teilgebiete
(verdndert aus UMWELTPLAN 2007a)

Neben dem Rastgeschehen ist im Bereich des Peenemiinder Hakens auch ein ausgepréagter kistenparalleler
Vogelzug insb. wahrend der Wegzugphase zu beobachten. Der Hauptzugkorridor verlauft entlang der Leitli-
nie der AuBenkiiste Usedoms, schwenkt am Peenemiinder Haken in den Greifswalder Bodden ein und
erstreckt sich weiter in den Strelasund.

In UMWELTPLAN (2004) werden recherchierte Daten zum aktiven Vogelzug dargestellt, die an der AuBenkUiste
Usedoms vor Ahlbeck erhoben wurden. Da der Peeneminder Haken in Fortsetzung der AuBenkuste liegt,
kann von einer Reprasentativitdt der Daten auch fir den vorliegenden Untersuchungsraum ausgegangen
werden. In der nachfolgenden Tabelle werden fiir einige Arten die erfassten Zugzahlen dargestellt:

Tabelle 7: Zugzahlen ausgewéhlter Wasservogelarten an der AuBenkiiste Usedoms vor Ahlbeck
(aus UMWELTPLAN 2004)

Art Anzahl (Datum) Art Anzahl (Datum)

Singschwan 600 (15.10.1999) Bergente 13.500 (21.10.1995)
Pfeifente 12.500 (01.10.1995) Mittelsager 1.800 (07.11.1998)

Krickente 4.200 (01.10.1995) Gansesager 3.500 (19.12.03, Winterflucht)
SpieBente 1.680 (01.10.1995) Zwergsager 600 (19.12.03, Winterflucht)

Neben dem eigentlichen Zuggeschehen verlaufen entlang der AuBenkisten und somit auch Uber dem
Peenemiinder Haken Austauschbewegungen infolge von Winterfluchten, d.h. nach Zufrieren der Rastgewés-
ser verlassen die VOgel ein Gebiet, um an anderen Standorten noch freie Ausweichgewasser zu finden.

4. Ermittlung/ Bewertung der Beeintrachtigungen

4.1 Gefahrdung

In Anbetracht der in Bezug zum Vorhabensbereich beobachteten Verbreitungsmuster der betrachteten Arten
sind keine Vorkommen auf dem Flugplatzgelande oder dessen néheren Umgebung zu erwarten. Auch mit
einem Uberfliegen des Gebiets bspw. beim Wechsel zwischen den Rastzentren am Peenemiinder Haken
und Struck oder wahrend des Zugs ist kaum zu rechnen, da die direkte Route zwischen den Rastzentren
Uber dem Bodden nérdlich des Flugplatzgelandes verlauft bzw. der gerichtete Vogelzug bei diesen Arten
ausgepragt kistenparallel erfolgt. Die Méglichkeit eines systematischen Gefahrdungsrisikos durch die Verti-
kalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen zur Trackernachflihrung ist daher schon aus
diesem Grunde nicht gegeben (vgl. auch generelle Bewertung des diesbezliglichen Kollisionsrisikos in Kap.
4.3.3).
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Des Weiteren wird ein Gefahrdungsrisiko durch von den PV-Modulen ausgehende Spiegelungseffekte oder
das Vortduschen von Wasserflaichen gegenlber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vogelarten als vernach-
lassigbar und im Sinne des Gebietsschutzes als irrelevant gewertet (vgl. Kap. 4.3.5). Dies ist damit zu be-
griinden, dass aufgrund des leistungsfahigen Vogelauges von einem rechtzeitigen Erkennen der Einzelmodu-
le und dem Auflésen eines zunachst flachenhaften Eindrucks der PV-Anlagen in seine Einzelbestandteile
auszugehen ist (zur Bewertung der Betroffenheit durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen s. Pkt. 4.3, bzw.
vgl. auch generelle Bewertung in Kap. 4.3.4).

4.2 Flachenbeanspruchungen/ Funktionsverluste

Im B-Plan-Gebiet befinden sich keine Rasthabitate von Wasservogelarten. Direkte Schadigungen von Le-
bensraumen sind daher nicht méglich.

Far Wasservogel liegen bisher keine konkreten Untersuchungen zur Empfindlichkeit gegeniber den opti-
schen Wirkungen von PV-Anlagen vor. Aufgrund des minimalen Abstands der PV-Anlagen von 150 m zur
Kistenlinie, der niedrigen H6he der Tracker und Module sowie der abschirmenden Wirkung der Uferbé-
schungen wird jedoch davon ausgegangen, dass die dem B-Plan-Gebiet unmittelbar vorgelagerten Flach-
wasserbereiche bereits auBerhalb eines potenziell mdglichen Silhouetteneffekts liegen.

Far die sich in der verfligbaren Datenlage widerspiegelnden Rastzentren auf dem &stlichen Peeneminder
Haken ergibt sich aufgrund der Entfernung von >2 km zum Vorhabensbereich ohnehin keine Md&glichkeit
einer diesbezlglichen Beeintrachtigung. Vorhabensbedingte Funktionsverluste in relevanten Lebensrdumen
werden daher ebenfalls ausgeschlossen.

4.3 Stérungen

Die Stoérquellen wahrend der Bauphase in den SO A, SO B und SO C sowie im Rahmen des Anlagen- und
Forschungsbetriebs, der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes bleiben im Wesentli-
chen auf die Bereiche der diesbezlglichen Sondergebietsausweisungen im B-Plan beschrankt. Stérintensive
Tétigkeiten, die maBgeblich Uber die aktuelle Stérkulisse insb. des gegenwartigen Flugplatzbetriebs hinaus-
gehen, werden nicht erwartet (keine Rammarbeiten 0.4.). Es ist daher davon auszugehen, dass sich die
Vorhabenswirkungen in die Stérkulisse der derzeitigen Vorbelastungen einordnen. Eine signifikante Uberpra-
gung der Rasthabitate, selbst jener auf den unmittelbar vorgelagerten Kistenabschnitten, wird somit ausge-
schlossen. Eine relevante Betroffenheit der festgestellten Schlafplatzfunktionen im Bereich des &stlichen
Peenemdiinder Hakens (vgl. Pkt. 3) ist schon aufgrund der Entfernung von >2 km als nicht mdglich zu erach-
ten.

Eine vorhabensbedingte Frequentierung des NSGs durch Personal oder Besucher ist ebenso nicht zu erwar-
ten. Besuchergruppen werden allenfalls an der Grenze des NSGs entlang der 6stlichen VerbindungsstraBe in
Richtung des Boddenufers zu einem Aussichtspunkt gefiihrt (vgl. Entwicklungskonzept in GEMEINDE PEENE-
MUNDE 2012). Die diesbeziiglichen Wirkungen erfolgen somit kontrolliert und unter Aufsicht und sind auf
raumlich konkrete Korridore beschrankt.

Ebenso wird die Errichtung und Nutzung eines Aussichtspunkts als vereinbar mit den angetroffenen Rast-
funktionen des unmittelbar vorgelagerten Boddens erachtet. Der gemaB des Entwicklungskonzepts vorgese-
hene Ausbau der touristischen Infrastruktur ist als moderat zu bezeichnen und nicht zur relevanten Beein-
trachtigung des Rast- und Zuggeschehens geeignet. Die weiter éstlich angrenzenden Rastzentren (Teilgebie-
te D, E, F, s. Abbildung 11) wirden ohnehin auBerhalb der Sichtweite eines zukinftigen Aussichtspunkts
liegen.

Eine Uberlagerung potenzieller Rasthabitate mit einem Silhouetteneffekt durch die PV-Anlagen wird aus den
unter Pkt. 4.2 genannten Griinden als nicht relevant erachtet. Diesbezlgliche Einschrédnkungen in der Raum-
nutzung der Vogelarten sind daher auszuschlieBen.

Eine Stérung des Vogelflugs durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der PV-Anlagen wird als vernach-
Iassigbar eingeschatzt (vgl. Kap. 4.3.4). Die PV-Anlagen stellen gegentber den natiirlichen Reflexionsquellen
(Wasseroberflache des Boddens) keinen signifikant zusatzlichen Stérfaktor dar.

Aufgrund der Neigung der Module von 30° sowie ihrer Nachflihrung nach dem Sonnenstand ist eine Reflexi-
on des einfallenden Lichts in Richtung Norden weitgehend auszuschlieBen. Eine signifikante Exposition der
Rasthabitate auf den vorgelagerten Flachwasserbereichen gegenilber den vorhabensbedingten Lichtreflexio-
nen ist daher nicht zu erwarten.

Die bei niedrigem Sonnenstand theoretisch mdglichen Reflexionen in Richtung des NSG sind aufgrund der
abschirmenden Wirkung des Waldbestands ohne Relevanz. Eine evtl. Stérung der Rastzentren des &stlichen
Peenemiinder Hakens durch Lichtreflexionen kann daher ebenfalls ausgeschlossen werden.

5. Bewertung der Erheblichkeit

Die Flachenbeanspruchungen sowie die Fernwirkungen des Vorhabens bleiben im Wesentlichen auf das
Plangebiet beschrankt. Eingriffe in die nach Anlage 1 der VSGLVO M-V fir die betrachteten Wasservogelar-
ten definierten maBgeblichen Bestandteile sind auszuschlieBen. Zudem liegen die Verbreitungszentren auf
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dem o&stlichen Peenemiinder Haken auBerhalb vorhabensbedingter Wirkrdume. Auch eine Einbeziehung der
dem Vorhaben vorgelagerten Rasthabitate in die Raumnutzung wird aufgrund der Entfernung zu den Stér-
quellen (>150 m) weiterhin fir méglich erachtet.

Es ist folglich von keiner, den Erhaltungszustand der betrachteten Wasservogelarten verschlechternden
Wirkung des Vorhabens auszugehen. Das Vorhaben steht einem Fortbestand der Wasservogelpopulationen
im Schutzgebiet in ihrer bisherigen Qualitat und Quantitat nicht entgegen. Ebenso werden die in den Verord-
nungen nationaler Schutzgebiete formulierten Erhaltungsziele und Schutzzwecke nicht tangiert (vgl.
Kap. 3.2.2, insb. § 3 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. Abs. 3 Nr. 2 NSG (Nr. 1) VO).

6. Fazit

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betrachteten Was-
servogelarten im Vogelschutzgebiet zu erwarten.

Merlin (Falco columbarius), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Rotmilan (Milvus
milvus) sowie Sumpfohreule (Asio flammeus)

1. Status und Erhaltungszustand / Erhaltungsziele / maBgebliche Bestandteile

1.1 Status und Erhaltungszustand (EHZ) im Schutzgebiet

Status/ EHZ: Rastvogel/ B
1.2 Erhaltungsziele (EZ)
Schutzobjektbezogene EZ: Sicherung des Status quo

(Defizitanalyse auf Ebene des SPA steht jedoch noch aus.)

Funktionsbezogene EZ: fr grundsétzliche Ziele vgl. Kap. 3.2.3.3
(Konkretisierung auf Ebene des SPA steht noch aus.)

1.3 MaBgebliche Bestandteile nach Anlage | VSGLVO M-V

- offene Kulturlandschaft (insb. Grinland, Gras- oder Staudenfluren oder &hnliche Flachen) sowie offene
Gewasserufer und Kistenbereiche (Merlin),

- mdoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insb. im Hinblick auf Hochspannungsleitungen und
Windkraftanlagen) mit hohen Griinlandanteilen und mdéglichst hoher Strukturdichte (Rotmilan),

- fisch- und wasservogelreiche, groBere Gewéasser (Klstengewasser, Seen, Teichkomplexe), renaturierte
Polder sowie stérungsarme Waldbereiche als Schlafplatze (Seeadler),

- ausgedehnte stérungsarme Komplexe aus Feucht- und Nassgriinland, Grinlandbrachen, Seggenrieden,
verlandenden Torfstichen, renaturierte Polder (Sumpfohreule)

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Der Greifvogelzug5 ist auf Usedom insb. im Frihjahr stark ausgepragt (SCHIRMEISTER 2011). Die AuBenkUste
erweist sich dabei flr Gstliche Brutpopulationen als Leitlinie mit bindelnder Wirkung innerhalb eines
Zugweges, der von den Uberwinterungsgebieten Nordafrikas bzw. West- und Slidwesteuropas, entlang der
deutschen Ostseekiste und Uber Hiddensee und Rigen fihrt. Am Kap Arkona teilt sich der Zugweg entwe-
der nach Skandinavien Uber die offene Ostsee oder entlang des Kistenverlaufs (ber die Schaabe und die
Halbinsel Ménchgut. Letzterer Zugweg verlauft dann Gber die Greifswalder Oie bzw. erreicht direkt die
Nordspitze Usedoms, um dann entlang der AuBenkiisten zu folgen (SCHIRMEISTER 2011). Erst im Raum
Ahlbeck ist eine starkere Auffidcherung des Zugweges zu erkennen, wobei die Végel entweder der polnischen
Ostseekiiste folgen und entlang der Wolliner Kiiste in Richtung Nordost fliegen oder ins Binnenland ab-
schwenken und in &stliche bis siidliche Richtungen weiter ziehen, um der Kiste des Stettiner Haffs und dann
weiter der Oder als Leitlinie zu folgen.

Neben ihrer Lage innerhalb eines entlang der AuBenkisten von Rigen und Usedom verlaufenden Zugkorri-
dors wird die Nordspitze Usedoms weiterhin von einem Zugkorridor iberlagert, der entlang des Strelasunds

° Obwohl kein Greifvogel im systematischen Kontext, ist nachfolgend auch die Sumpfohreule unter diesem Begriff mit
umfasst.
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und der Sidkiste des Greifswalder Boddens verlauft und der dann entlang der AuBen- und Binnenkiste
Usedoms abschwenkt. Die Nordspitze Usedoms bildet daher insb. im Friihjahr einen Knotenpunkt fir den
kistenorientierten Greifvogelzug.

3. Bestandssituation in Bezug zum Vorhaben

Einschlagige Daten zum Greifvogelzug Uber Usedom lassen sich SCHIRMEISTER (2011) entnehmen. Sie
wurden zwar an der Kiste vor Ahlbeck erhoben, sind jedoch aufgrund ihrer Knotenpunktlage innerhalb
verschiedener Greifvogelzugkorridore auch auf die Verhéltnisse der Nordspitze Usedoms Ubertragbar. Es
kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass Greifvogel auch Uber das Flugplatzgelande ziehen bzw. im
Gebiet zeitweise zur Nahrungsaufnahme verweilen.

In der nachfolgenden Tabelle werden Zugzahlen vorrangig aus den 1990er und 2000er Jahren fir die Zielar-
ten Rotmilan und Seeadler dargestellt (entnommen aus SCHIRMEISTER 2011):

Tabelle 8: Zugzahlen der am héufigsten bei Ahlbeck erfassten Greifvogelarten
(aus UMWELTPLAN 2004)

Art max. Tagessumme (Datum) max. Jahressumme (Jahr)
Rotmilan 31 (06.03.1998), 200 (24.03.1985) ca. 140 (1999), >450 (1985)
Seeadler 29 (14.04.1998) ca. 150 (1999)

Fir den Merlin liegen keine relevanten Zugdaten vor. Dies wird in SCHIRMEISTER (2011) damit erklart, dass
Ahlbeck bereits im Zugschatten der vorrangig nach Skandinavien durchziehenden Végel liegt. Auf der
Greifswalder Oie wird die Art jedoch wesentlich haufiger beobachtet (s. Zitate in SCHIRMEISTER 2011), so dass
das Projektgebiet dennoch im Zugkorridor von Zugbesténden liegt, die entlang der Route Strelasund und
Sldkiste Greifswalder Bodden ziehen. Analog ist das Zuggeschehen der Sumpfohreule einzuschatzen, die
zwar nur vereinzelt, aber dennoch regelmaBig als durchziehende Art auf der Greifswalder Oie festgestellt
wird (www.oamv.de).

Hinweise fur einen l&ngeren Aufenthalt durchziehender Greifvogelarten auf dem Flugplatzgelande oder
dessen Funktion als Uberwinterungsquartier liegen nicht vor. Nur fiir den Seeadler werden fiir den Bereich
des Peenemiinder Hakens gr6Bere Ansammlungen ganzjahrig beobachtet, unter denen sich neben den Brut-
und Jungvégeln auch Durchziigler und Wintergéste befinden kénnen (SCHIRMEISTER 2011). Eine Einbezie-
hung des Projektgebiets in die Raumnutzung dieser Rastbestande ist als méglich zu erachten. So wurden im
Verlauf der Brutvogelkartierung regelmaBig Vorkommen vom Seeadler auf dem Flugplatzgelande beobach-
tet, die neben dem Brut- (vgl. Kap. 5.2.2) auch mit dem Zug- und ggf. Rastgeschehen in Zusammenhang
gebracht werden kénnen.

4. Ermittlung/ Bewertung der Beeintrachtigungen

4.1 Gefahrdung

Greifvogel ziehen i.d.R. Uber Land héher als Gber Wasser. Beim Zug Uber Wasser fliegen Greife gewdhnlich
im Ruderflug, d. h. sie legen die Strecken mit aktiven Fligelschlagen zuriick. Aufwinde und Thermiken sind
Uber Wasser kaum vorhanden. Beim Uberlandzug hingegen kénnen die Végel von Aufwinden, die an Boden-
erhebungen entstehen, sowie von Thermiken profitieren. Diese Luftstrdmungen ermdglichen den Végeln
leicht an Héhe zu gewinnen bzw. in den kraftsparenden passiven Gleitflug Gberzugehen. Dieses Verhalten
wahrend des Greifvogelzuges wurde auch explizit am Standort Ahlbeck beobachtet, bzw. Witterungsbedin-
gungen, die die Entstehung von Thermiken beglinstigen, sind Ausléser fir ausgepragtes Greifvogelzugge-
schehen (SCHIRMEISTER 2011).

Vor diesem Hintergrund kann eine gefédhrdende Barrierenwirkung der PV-Anlagen und der Drahtseilverspan-
nungen zur Trackernachfuhrung sowie sonstiger vorhabensbedingt zu errichtender baulicher Anlagen (u.a.
Energiespeicherzentrum) aufgrund ihrer vergleichsweise geringen Héhen fir die Greifvogelzugkorridore
bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Ebenso wird kein zusatzliches Gefahrdungsrisiko fiir zeitweise auf dem Flugplatzgeldnde verweilende Greif-
vOgel bzw. die ggf. langer sich im Gebiet aufhaltenden Seeadler erwartet (vgl. Kap. 4.3.3, fir den Seeadler
vgl. Kap. 5.2.2). Eine Indikation, dass der Flugplatz eine gegenilber anderen Standorten signifikante Rast-
funktion fir durchziehende Greifvdgel aufweist, liegt zudem nicht vor. Von den vorhabensbedingten Vertikal-
strukturen geht daher gegenlber der allgemeinen Geféhrdungssituation des Greifvogelzugs keine systemati-
sche Gefahrenerhéhung aus. Analog wird eine Gefahrdung durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen als
vernachlassigbar eingeschétzt (zur Bewertung der Betroffenheit durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen
s. Pkt. 4.3, bzw. vgl. auch generelle Bewertung in Kap. 4.3.4).

Als Beutegreifer verfligen Greifvdgel Uber ein hoch auflésendes Sehvermdgen. Es kann daher davon ausge-
gangen werden, dass die Végel die mit PV-Modulen bestandene Flache des SO A in ausreichender Entfer-
nung in seine einzelnen Einheiten auflésen kann (Kap. 4.3.5). Selbst wenn die Solarfelder anfanglich einen
Anflug durch das Vortduschen einer Wasserflache induzieren kénnten, ist von einem rechtzeitigen Erkennen
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der Einzelstrukturen und einer Anderung der Flugrichtung des sich zunéchst anndhernden Greifvogels (betr.
insb. den Fisch fressenden Seeadler) auszugehen. Ein diesbezlgliches Gefahrdungsrisiko wird daher
gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko als vernachlassigbar und im Sinne des Gebietsschutzes als
irrelevant gewertet.

Im Gegensatz zu den Greifen ist bei der Sumpfohreule generell von niedrigeren Zughéhen auszugehen, da
sie nachts keine Thermiken nutzen kann. Dennoch wird ein Kollisionsrisiko mit den Drahtseilverspannungen
aufgrund ihrer niedrigen Hohen als vernachlassigbar eingeschéatzt. Eine Gefédhrdung durch Lichtreflexionen
oder dem Vortduschen von Wasserflachen ist ebenfalls ohne Relevanz. Diese Wirkungen sind abh&ngig von
der Verfugbarkeit von Lichtmengen, welche zur Hauptaktivitatszeit der Art (ddmmerungs- und nachtaktiv)
nicht mehr gegeben sind.

4.2 Flachenbeanspruchungen/ Funktionsverluste

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die im SO A mit PV-Modulen Uberbauten Flachen von zeitweilig
wahrend des Zugs verweilenden Greifvogelarten nicht mehr als Nahrungsareal aufgrund der
Silhouetteneffekte genutzt werden (betr. insb. Rotmilan, Merlin, Sumpfohreule). Eine maBgebliche Bedeutung
des Flugplatzgelandes als Rastgebiet fir den Greifvogelzug Iasst sich jedoch nicht ableiten. Zudem stehen
im Umfeld des B-Plan-Gebiets weitere Offenlandflachen (insb. Krase Wiese) zur Verfligung, die von zeitweilig
im Gebiet verbleibenden Végeln zur Jagd genutzt werden kénnen.

Far die langer sich am Peenemiinder Haken aufhaltenden Seeadler wird davon ausgegangen, dass die
Nutzung des Flugplatzgeldndes vorrangig als Sitz- bzw. Krépfplatz der auf dem Bodden aufgenommenen
Beute erfolgt. Méglicherweise wird das Nordufer auch als Ansitz zur boddenseitigen Jagd genutzt. Hingegen
ist zu erwarten, dass das Flugplatzgelande aufgrund Mangels gréBerer Rastvogelaufkommen nur eine
untergeordnete Nahrungsfunktion fir den Seeadler aufweist (vgl. Kap. 5.2.2). Die vorhabensbedingten
Flachenbeanspruchungen fihren daher auch fir den Seeadler zu keinen Funktionseinschrankungen inner-
halb maBgeblicher Nahrungs- und Ruhehabitate. Spatestens nach Beendigung der Bauphase steht das
Nordufer als Ansitzwarte wieder zur Verfligung. Aufgrund des Abstands des SO A von 150 m zur Kistenlinie
ist eine Beeintréachtigung des Nordufers durch Silhouetteneffekte auszuschlieBen.

4.3 Stérungen

Die Stérquellen wahrend der Bauphase in den SO A, SO B und SO C sowie im Rahmen des Anlagen- und
Forschungsbetriebs, der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes bleiben im Wesentli-
chen auf die Bereiche der diesbezlglichen Sondergebietsausweisungen im B-Plan beschrankt. Stérintensive
Tatigkeiten, die maBgeblich Uber die aktuelle Storkulisse insb. des gegenwartigen Flugplatzbetriebs hinaus-
gehen, werden nicht erwartet (keine Rammarbeiten 0.4.). Es ist daher davon auszugehen, dass sich die
Vorhabenswirkungen in die Stérkulisse der derzeitigen Vorbelastungen einordnen. Eine signifikante Uberpra-
gung der Zugkorridore von Greifvdgeln, selbst jener auf den unmittelbar vorgelagerten Kiistenabschnitten,
wird somit ausgeschlossen

Eine Stérung des Greifvogelzugs durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der PV-Anlagen wird als ver-
nachlassigbar eingeschétzt (vgl. Kap. 4.3.4). Die PV-Anlagen stellen gegeniiber den natiirlichen Reflexions-
quellen (Wasseroberflaiche des Boddens) keinen signifikant zusatzlichen Stérfaktor dar.

Aufgrund der Neigung der Module von 30° sowie ihrer Nachflihrung nach dem Sonnenstand ist eine Reflexi-
on des einfallenden Lichts in Richtung Norden weitgehend auszuschlieBen. Eine signifikante Exposition der
kistenparallelen Zugkorridore gegenlber den vorhabensbedingten Lichtreflexionen ist daher nicht zu erwar-
ten.

Hingegen kdnnen wahrend der Bau- und Betriebsphase der jeweiligen Sondergebiete Stérungen von Einzel-
tieren zeitweilig im Gebiet verweilender Greifvogelarten mit resultierenden Raumverlagerungen nicht ausge-
schlossen werden. Eine diesbezlgliche Relevanz weisen dabei insb. die Vorhabenswirkungen im Zusam-
menhang mit dem SO A auf.

Far Merlin, Rotmilan und Sumpfohreule ist keine signifikante Lebensraumfunktion des Flugplatzgelandes
abzuleiten. Fir evtl. Stérungen durchziehender Einzeltiere werden daher populationswirksame Effekte
ausgeschlossen.

Far die sich am Peenemiinder Haken aufhaltende Seeadlerpopulation ist zwar in Erwégung zu ziehen, dass
sich die Vogel auf dem Flugplatzgeldnde im Zuge der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen insb.
im Zusammenhang mit dem SO A nicht mehr in dem AusmaBe, wie es gegenwartig erfolgt, aufhalten wer-
den. Es ist méglich, dass der Seeadler die Rollbahn nach Umsetzung des B-Planes weniger nutzen wird. Die
Funktion der Sitzplatze auf der Rollbahn wird jedoch in Bezug auf den Erhaltungszustand der Vorkommen
am Peenemiinder Haken als vernachlassigbar gewertet, da sich diesbeziglich keine effektivere ErschlieBung
von Nahrungsressourcen 0.4. ableiten I&sst.

Hingegen wird davon ausgegangen, dass die Funktion des Nordufers jenseits der Rollbahn als Sitzwarte

weiterhin erhalten bleibt. Ggf. von der Rollbahn verdrangte Vorkommen finden dort ausreichende Ausweich-
optionen vor. Das Nordufer weist zum SO A aufgrund des Klstenschutzes einen Abstand von 150 m auf. Ein
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moglicher touristischer Aussichtspunkt am Nordende der &stlichen VerbindungsstraBe wird in etwa 300 m
Entfernung zur nérdlichen Landspitze liegen. In Anbetracht der gesetzlichen Horstschutzregelungen werden
diese Distanzen als ausreichend groB3 eingeschatzt, um die Meideabstdénde des Seeadlers gegenlber
anthropogener Prasenz oder artifizieller Strukturen nicht zu Uberschreiten. Die Mdglichkeit einer Verschlech-
terung im Erhaltungszustand der Vorkommen am Peenemunder Haken wird daher ausgeschlossen.

5. Bewertung der Erheblichkeit

Die Flachenbeanspruchungen des Vorhabens bleiben auf das Plangebiet beschrankt und erfolgen auBerhalb
des Vogelschutzgebiets. Zwar ist im Bereich des SO A von einem Funktionsverlust von Nahrungshabitaten
auszugehen. Im Umfeld des Projekigebiets stehen jedoch noch weitere Offenlandflachen als Ausweichraume
zur Verfigung. Des Weiteren stellt das Flugplatzgelande erwartungsgemafB nur einen kleinen Ausschnitt
innerhalb der weitrdumigen Streifgebiete von Greifvogelarten dar. Eine Indikation fiir eine maBgebliche
Bedeutung der beeintréchtigten Flachen fiir den Umgebungsschutz des Vogelschutzgebiets lasst sich dem-
nach nicht ableiten. Ware der Erhaltungszustand zwingend mit den auBerhalb des Schutzgebiets liegenden
Nahrungshabitaten auf dem Flugplatzgelande korreliert, misste ggf. in Anlehnung an die Rechtsprechung zur
A44 — Hessisch Lichtenau (BVERWG 2010) von einer falschen Gebietsausgrenzung ausgegangen werden.
Da jedoch das Gegenteil zu unterstellen ist, werden unter dieser Voraussetzung die vorhabensbedingt
beeintrachtigten Nahrungshabitate von den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebiets nicht mit umfasst.

Des Weiteren liegt keine Indikation flir eine Hindernis- oder sonstige Stérwirkung des Vorhabens fiir die
Funktion der Nordspitze Usedoms als Knotenpunkt des Greifvogelzugs vor. Eine Betroffenheit des Zugge-
schehens entlang der etablierten Vogelzugkorridore ist auszuschlieBen.

Das Vorhaben schrankt somit den Fortbestand des Greifvogelzugs auf der Nordspitze Usedoms nicht ein. In
der Konsequenz steht das Vorhaben analog dem Fortbestand der Zugpopulationen der betrachteten Greifvo-
gelarten am Greifswalder Bodden in ihrer bisherigen Qualitat und Quantitét nicht entgegen. Es ist folglich von
keiner, den Erhaltungszustand dieser Arten im Schutzgebiet verschlechternden Wirkung auszugehen.

6. Fazit

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betrachteten Greif-
vogelarten und der Sumpfohreule im Vogelschutzgebiet zu erwarten.

Blassgans (Anser albifrons), Saatgans (Anser fabalis), Graugans (Anser
anser), WeiBwangengans (Branta leucopsis)

1. Status und Erhaltungszustand / Erhaltungsziele / maBgebliche Bestandteile

1.1 Status und Erhaltungszustand (EHZ) im Schutzgebiet
Status/ EHZ: Rastvogel/ B

1.2 Erhaltungsziele (EZ)

Schutzobjektbezogene EZ: Sicherung des Status quo
(Defizitanalyse auf Ebene des SPA steht jedoch noch aus.)

Funktionsbezogene EZ: flr grundsétzliche Ziele vgl. Kap. 3.2.3.3
(Konkretisierung auf Ebene des SPA steht noch aus.)

1.3 MaBgebliche Bestandteile nach Anlage | VSGLVO M-V

- groBere Gewasser (Bodden, Wieken und Strelasund) mit stérungsarmen Sandbanken, Flachwasserbe-
reichen und Buchten als Ruhe- und Schlafplatz und landseitig angrenzenden stérungsarmen Bereichen
als Sammelplatze sowie groBe unzerschnittene und mdglichst stérungsarme landwirtschaftlich genutzte
Flachen als Nahrungshabitat (Blass-, Grau- und Saatgans),

- stérungsarme Flachwasserbereiche (Meeresarme und Buchten) sowie weitrdumige stérungsarme
Grunlandkomplexe mit kurzgrasigen Vegetationsbereichen, vorzugsweise im Uberflutungsbereich der
Kiste und der Boddengewasser (WeiBwangengans)

2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Im Miindungsgebiet des Peenestroms weisen der Peenemiinder Haken, der Freesendorfer See, die vorgela-
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gerten Boddenbereiche des Freesendorfer Hakens sowie der GroBe Wotig eine Schlafplatzfunktion fir
durchziehende bzw. Gberwinternde Gansearten auf (I.L.N. & IFAO 2009, UMWELTPLAN 2007a). Die Schlafplét-
ze werden i.d.R. abends nach der Rlckkehr von den Nahrungsgebieten aufgesucht. Entsprechend ist in den
Morgenstunden ein Abflug von den Schlafplatzen in Richtung der Asungsflachen zu beobachten. Die Haupt-
nahrungsgebiete liegen im Binnenland, wo in Abh&ngigkeit von Fruchtfolge und Ernteterminen bevorzugt
landwirtschaftliche Flachen aufgesucht werden. Ansonsten werden auch lberschwemmtes Griinland und
Salzwiesen (insb. wahrend des Frihjahrszugs) als Nahrungsquelle genutzt. Dabei liegen die nachsten
diesbeziiglichen Griinlandhabitate auf den Freesendorfer Wiesen.

3. Bestandssituation in Bezug zum Vorhaben

Nach den Darstellungen in STALU VP (2011) bzw. I.L.N. & IFAO (2009) liegt der Schwerpunkt der von den
Géansen genutzten Schlafgewasser im &stlichen Bereich des Peenemiinder Hakens (Teilgebiet E, s. Abbil-
dung 11). Eine signifikante Funktion des Flugplatzgelandes als terrestrisches Rastgebiet flir Ganse kann
aufgrund der Vegetationsverhaltnisse (Landreitgras als unattraktive Nahrungsquelle) und der Vegetations-
héhe ausgeschlossen werden. Entsprechend konnten auch keine signifikanten Ganserastbestande auf dem
Flugplatzgelande festgestellt werden (BUND 2012, UMWELTPLAN 2007a).

Die Raumnutzung der Ganse in Bezug zum Vorhabensgebiet auBert sich demnach vorrangig im Rahmen von
Pendelflugbewegungen zwischen den Schlafplatzen und Nahrungsgebieten. In Richtung stdlich liegender
Asungsflachen (z.B. landwirtschaftliche Flachen um Wolgast, auf dem Wolgaster Ort, stdlich von
Karlshagen) dient der Peenestrom als Leitkorridor (eigene Beobachtungen). Dabei kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass die Pendelfllige tlw. auch Uber das Flugplatzgelande erfolgen, um die Strecke zwischen
den Schlafplatzen und dem Flugkorridor des Peenestroms abzuklirzen. Ansonsten sind kiistennahe Flugbe-
wegungen und somit auch vor dem Nordufer des Flugplatzgeldndes zu erwarten.

4. Ermittlung/ Bewertung der Beeintrachtigungen

4.1 Gefahrdung

Pendelflugbewegungen von Gansen zwischen ihren Schlafplatzen und Nahrungsgebieten erfolgen i.d.R. in
Héhen >50 m. Vor diesem Hintergrund kann eine gefdhrdende Barrierenwirkung der PV-Anlagen und der
Drahtseilverspannungen zur Trackernachflihrung sowie sonstiger vorhabensbedingt zu errichtender baulicher
Anlagen (u.a. Energiespeicherzentrum) aufgrund ihrer vergleichsweise geringen Héhen bereits im Vorfeld
ausgeschlossen werden. Von den vorhabensbedingten Vertikalstrukturen geht daher gegeniber der allge-
meinen Gefahrdungssituation keine systematische Gefahrenerhdhung aus.

Des Weiteren wird ein Gefahrdungsrisiko durch von den PV-Modulen ausgehende Spiegelungseffekte oder
das Vortduschen von Wasserflachen gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko der betroffenen Gansearten
als vernachléssigbar und im Sinne des Gebietsschutzes als irrelevant gewertet (vgl. Kap. 4.3.5). Dies ist
damit zu begriinden, dass aufgrund des leistungsfahigen Vogelauges von einem rechtzeitigen Erkennen der
Einzelmodule und dem Auflésen eines zunéchst flachenhaften Eindrucks der PV-Anlagen in seine Einzelbe-
standteile auszugehen ist. Eine Missinterpretation der Solarfelder als Wasserflache und folglich gefahrdende
Landeversuche von Géansen im SO A werden daher ausgeschlossen (zur Bewertung der Betroffenheit durch
Lichtreflexionen und Blendwirkungen s. Pkt. 4.3, bzw. vgl. auch generelle Bewertung in Kap. 4.3.4).

4.2 Flachenbeanspruchungen/ Funktionsverluste

Im B-Plan-Gebiet sind keine Rast- oder Nahrungshabitate von Gansen vorhanden. Direkte Schadigungen
von Lebensrdumen sind daher nicht mdéglich.

Far die sich in der verfligbaren Datenlage widerspiegelnden Rastzentren auf dem &stlichen Peeneminder
Haken ergibt sich aufgrund der Entfernung von >2 km zum Vorhabensbereich ohnehin keine Md&glichkeit
einer Beeintrachtigung. Vorhabensbedingte Funktionsverluste in relevanten Lebensrdumen werden daher
ebenfalls ausgeschlossen.

4.3 Stérungen

Die Stoérquellen wahrend der Bauphase in den SO A, SO B und SO C sowie im Rahmen des Anlagen- und
Forschungsbetriebs, der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes bleiben im Wesentli-
chen auf die Bereiche der diesbezlglichen Sondergebietsausweisungen im B-Plan beschrankt. Stérintensive
Tétigkeiten, die maBgeblich Uber die aktuelle Stérkulisse insb. des gegenwartigen Flugplatzbetriebs hinaus-
gehen, werden nicht erwartet (keine Rammarbeiten 0.4.). Es ist daher davon auszugehen, dass sich die
Vorhabenswirkungen in die Stérkulisse der derzeitigen Vorbelastungen einordnen.

Eine signifikante Uberpragung der Pendelflugkorridore entlang des Peenestroms oder entlang der Nordkiiste
wird somit ausgeschlossen. Ebenfalls wird eine mogliche Stérung der ggf. Uber das Flugplatzgelédnde erfol-
genden Flugbewegungen als vernachlassigbar gewertet. Eine relevante Betroffenheit der festgestellten
Schlafplatzzentren im Bereich des 6stlichen Peeneminder Hakens (vgl. Pkt. 3) ist schon aufgrund der
Entfernung von >2 km als nicht méglich zu erachten.
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Eine Stérung Uberfliegender Végel durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der PV-Anlagen wird als
vernachlassigbar eingeschétzt (vgl. Kap. 4.3.4). Die PV-Anlagen stellen gegenlber den natirlichen Reflexi-
onsquellen (Wasseroberflache des Boddens) keinen signifikant zusatzlichen Stérfaktor dar.

Aufgrund der Neigung der Module von 30° sowie ihrer Nachflilhrung nach dem Sonnenstand ist eine Reflexi-
on des einfallenden Lichts in Richtung Norden weitgehend auszuschlieBen. Eine signifikante Exposition der
vorzugsweise kustenparallel liegenden Pendelflugkorridore gegentiber den vorhabensbedingten Lichtreflexi-
onen ist daher nicht zu erwarten.

Die bei niedrigem Sonnenstand theoretisch mdglichen Reflexionen in Richtung des NSG sind aufgrund der
abschirmenden Wirkung des Waldbestands ohne Relevanz. Eine evtl. Stérung der Schlafplatze im Bereich
des 6stlichen Peenemiinder Hakens durch Lichtreflexionen kann daher ebenfalls ausgeschlossen werden.

5. Bewertung der Erheblichkeit

Die Flachenbeanspruchungen des Vorhabens bleiben auf das Plangebiet beschrénkt und erfolgen auBerhalb
des Vogelschutzgebiets. Die beanspruchten Flachen weisen keinerlei Rastfunktionen fiir Gadnse auf und sind
demnach ohne Relevanz fir den Umgebungsschutz der Gansebestande im Schutzgebiet.

Des Weiteren liegt keine Indikation fir eine signifikante Hindernis- oder sonstige Stérwirkung des Vorhabens
fur die Pendelflugkorridore der Ganse im Bereich des nérdlichen Peenestroms vor. Das Vorhaben schrénkt
somit den Fortbestand der Génserastfunktionen vor der Nordspitze Usedoms nicht ein. In der Konsequenz
steht das Vorhaben analog dem Fortbestand der Gansevorkommen am Greifswalder Bodden in ihrer bisheri-
gen Qualitat und Quantitat nicht entgegen. Es ist folglich von keiner, den Erhaltungszustand dieser Arten im
Schutzgebiet verschlechternden Wirkung auszugehen.

6. Fazit

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betrachteten Gan-
searten im Vogelschutzgebiet zu erwarten.

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger), Zwergseeschwalbe (Sternula albi-
frons), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Raubseeschwalbe (Hydroprogne
caspia), Zwergmowe (Hydrocoloeus minutus)

1. Status und Erhaltungszustand / Erhaltungsziele / maBgebliche Bestandteile

1.1 Status und Erhaltungszustand (EHZ) im Schutzgebiet

Status/ EHZ: Rastvogel/ A (Raubseeschwalbe, Zwergmoéwe), B (restliche Arten)
1.2 Erhaltungsziele (EZ)
Schutzobjektbezogene EZ: Sicherung des Status quo

(Defizitanalyse auf Ebene des SPA steht jedoch noch aus.)

Funktionsbezogene EZ: fur grundsétzliche Ziele vgl. Kap. 3.2.3.3
(Konkretisierung auf Ebene des SPA steht noch aus.)

1.3 MaBgebliche Bestandteile nach Anlage | VSGLVO M-V

- fischreiche Kiistengewasser (einschlieBlich Bodden und Strelasund, Flussseeschwalbe),

- Flachwasserbereiche der Kistengewasser, Bodden, Buchten und Lagunen sowie stérungsarme Wind-
wattflachen, Sandb&nke und Salzgriinlandbereiche als Schlaf- und Ruheraum (Raubseeschwalbe),

- Uferbereiche der Haffe und Bodden, Astuarien, Lagunen (Trauerseeschwalbe),
- Meeresgebiete der AuBenkiste sowie Bodden, Haffe, Wieken und Strandseen (Zwergmodwe),

- flache Bereiche der Ausgleichskiste in Verbindung mit klaren und fischreichen Flachwasserzonen
(Nahrungshabitat) und stérungsarmen Sandb&nken und Strandabschnitten (Rasthabitat, Zwergsee-
schwalbe)
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2. Lebensweise/ Bestandssituation am siidostlichen Greifswalder Bodden/ nérdlichen Peenestrom

Das Zuggeschehen der Trauerseeschwalbe an der vorpommerschen Kiste wird durch Populationen Po-
lens, des Baltikums, von NW-Russland und WeiBrussland gepragt (SELLIN & SCHIRMEISTER 2007). Zugplanbe-
obachtungen im Spatsommer vor Ahlbeck ergaben eine Zunahme des Durchzuges der Trauerseeschwalbe
seit den letzten 25 Jahren (SELLIN & SCHIRMEISTER 2007; max. Durchzugssumme von 6.880 Individuen im
Jahr 2000 bei 870 Beobachtungs-Min. zwischen 23.07. und 02.09.).

Parallel zu dieser Entwicklung ist eine signifikante Zunahme des Rastbestandes der Trauerseeschwalbe am
Peenemiinder Haken zu verzeichnen (max. Tagesansammlung von 3.070 Végeln am 09.08.2003, SELLIN &
SCHIRMEISTER 2007; bzw. 5.300 am 26.07.2007, D. SELLIN auf www.oamv.de). Ebenso nimmt der Rastbe-
stand am Struck zumindest seit den letzten 10 Jahren zu (max. Tagesansammlung von 2.750 Végeln am
13.08.2005, SELLIN & SCHIRMEISTER 2007; bzw. 6.600 am 03.08.2009, D. SELLIN auf www.oamv.de)

Wahrscheinlich erstreckt sich das Nahrungsgebiet der Trauerseeschwalbe wahrend des Wegzuges auf das
gesamte Seegebiet der Boddenrandschwelle zwischen dem Peeneminder Haken an der Nordspitze
Usedoms und dem Thiessower Haken an der Sidost-Spitze Riigens sowie auf die Pommersche Bucht.
Hierauf deuten mehrfach am Struck und am Peenemiinder Haken aus Nord und Nordwest beobachtete
Einflige hin, wobei die ausgedehnten Sandbénke am Struck (insb. Knaakriicken) und am Peenemiinder
Haken als Ruheplétze genutzt wurden (SELLIN & SCHIRMEISTER 2007).

Die Bestandszunahmen der Trauerseeschwalbe werden auf nahrungsékologische Faktoren zurlickgefihrt,
die die Bildung langerfristiger Rastplatzaggregationen und die Tradierung von Rastpldtzen und Zugrouten
beeinflussen, kénnen. So ist in der Region ein Anstieg der Beutefischarten der Trauerseeschwalbe, insb.
Sprotte und Hering, sowie weiterhin eine Verbesserung der Wasserqualitat im Oder-Astuar und folglich ein
verbessertes Nahrungsangebot an Wirbellosen (Schwebegarnelen, Flohkrebse, etc.) zu verzeichnen (SELLIN
& SCHIRMEISTER 2007).

Aufgrund vergleichbarer Nahrungsnutzung wéahrend des Wegzugs ist ein analoges Zug- und Rastverhalten
bei anderen Seeschwalbenarten und der Zwergméwe zu erwarten. Bei Raubseeschwalbe und Zwerg-
moéwe wurden jedoch auch auf dem Heimzug gréBere Rastansammlungen beobachtet.

Die nachfolgende Tabelle gibt auf Grundlage verfligbarer Daten die an den jeweiligen Rastzentren beobach-
teten Maximalbesténde der Seeschwalben und der Zwergméwe wieder:

Tabelle 9: Maximalbestdnde von Seeschwalbenarten und der Zwergmdwe an den Rastzentren
Struck/ Freesendorfer Haken sowie Peenemlinder Haken
Art max. Anzahl Struck max. Anzahl Peenemiinder | Quelle

(Datum)

2.750 (13.08.05)
6.600 (03.08.09)

Haken (Datum)

3.070 (09.08.03)
5.300 (26.07.07)

SELLIN & SCHIRMEISTER 2007
D. SELLIN auf www.oamv.de

Trauerseeschwalbe

Zwergseeschwalbe

670 (24.08.10)

470 (25.07.12)

D. SELLIN auf www.oamv.de

Flussseeschwalbe

365 (31.07.12)

275 (25.07.12)

D. SELLIN auf www.oamv.de

Raubseeschwalbe

138 (30.04.05)

94 (22.08.11)

D. SELLIN auf www.oamv.de

Zwergmowe

2.430 (30.04.05)

3.800-4.000 (30.08.04)

D. SELLIN auf www.oamv.de

Dabei sind auch von der Zwergmoéwe Bestandszunahmen an der vorpommerschen Kiste seit den letzten 10
Jahren zu verzeichnen. Diese stehen méglicherweise im Zusammenhang mit den Zunahmen in den bisheri-
gen Brutgebieten sowie einer Brutarealerweiterung der Art (SCHIRMEISTER 2006).

Die kistennahen Rast- und Nahrungsgebiete erstrecken sich von der Swinemiindung entlang der Usedomer
AuBenklste (max. 7.400 am 09.08.04 zwischen Heringsdorf und Swinemiinde) sowie weiter bis zum
Peenemdiinder Haken und dem Struck (SCHIRMEISTER 2006, s.a. Tabelle 9). Bei starken Nord- und Nordwest-
winden kam es im Jahr 2001 an der Usedomer AuBenkiiste sogar zu Massierungen von 15.000 Végeln (am
28.08.2001, ScHIRMEISTER 2002). Die ausreichende Verfligbarkeit von Nahrungsressourcen und deren engen
Vernetzung mit Schlafplatzen beglinstigen des Weiteren die Nutzung der Rastgewéasser auch zur Mauser
(SCHIRMEISTER 2006).

3. Bestandssituation in Bezug zum Vorhaben

Die Leitlinie der Usedomer AuBenkiste sowie die Exposition der Nordspitze Usedoms als Landmarke haben
eine Verdichtungswirkung auf den Vogelzug. Dabei konnte bei einigen Arten auch eine Uberlagerung des
Zuggeschehens mit einem langeren Rastaufenthalt im Gebiet wahrend des Wegzuges dokumentiert werden,
was auf ein glnstiges Nahrungsangebot insb. an Kleinfischen zurlickgefiihrt wird. So wurden bei Trauersee-
schwalbe und Zwergmoéwe langere Aufenthalte in der Region und somit auch am Peenemiinder Haken von
mehr als sechs Wochen beobachtet (SELLIN & SCHIRMEISTER 2007, SCHIRMEISTER 2002, 2006).
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Der Peeneminder Haken wird des Weiteren explizit als Schlafplatz fir die Zwergméwe erwahnt
(SCHIRMEISTER 2002). Eine diesbezlgliche Funktion kann fir die Seeschwalbenarten ebenfalls in Betracht
gezogen werden.

Die Schlafplatzfunktionen dirften sich insb. im Bereich der Sandbanke des Ostlichen Peeneminder Hakens
konzentrieren (Teilgebiet E in Abbildung 11), wahrend die Nahrungsfliige groBraumiger und folglich auch in
den dem Flugplatz vorgelagerten Boddenbereichen (Teilgebiet A, B, C) erfolgen kénnen (eigene Beobach-
tungen). Die Raumnutzung der Seeschwalben und der Zwergmowe ist jedoch eng mit den Kistengewéssern
assoziiert. Uberfllige Uber das Flugplatzgeldnde oder landseitige Aufenthalte sind kaum zu erwarten.

4. Ermittlung/ Bewertung der Beeintrachtigungen

4.1 Gefahrdung

In Anbetracht der in Bezug zum Vorhabensbereich beobachteten Verbreitungsmuster der betrachteten Arten
sind keine Vorkommen auf dem Flugplatzgelande oder dessen néheren Umgebung zu erwarten. Auch mit
einem Uberfliegen des Gebiets bspw. beim Wechsel zwischen den Rastzentren am Peenemiinder Haken
und Struck oder wahrend des Zugs ist kaum zu rechnen, da die direkte Route zwischen den Rastzentren
Uber dem Bodden nérdlich des Flugplatzgelandes verlauft bzw. der gerichtete Vogelzug bei diesen Arten
ausgepragt kistenparallel erfolgt. Des Weiteren ist von einer engen Assoziation der Nahrungsfliige mit den
Kistengewassern auszugehen. Die Mdglichkeit eines systematischen Gefahrdungsrisikos durch die Vertikal-
strukturen der PV-Module und die Drahtseilverspannungen zur Trackernachfiihrung ist daher schon aus
diesem Grunde nicht gegeben (vgl. auch generelle Bewertung des diesbeziiglichen Kollisionsrisikos in Kap.
4.3.3).

Des Weiteren wird ein Gefahrdungsrisiko durch von den PV-Modulen ausgehende Spiegelungseffekte oder
das Vortauschen von Wasserflachen gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vogelarten als vernach-
lassigbar und im Sinne des Gebietsschutzes als irrelevant gewertet (vgl. Kap. 4.3.5). Dies ist damit zu be-
grinden, dass aufgrund des leistungsféhigen Vogelauges von einem rechtzeitigen Erkennen der Einzelmodu-
le und dem Aufldsen eines zunéachst flachenhaften Eindrucks der PV-Anlagen in seine Einzelbestandteile
auszugehen ist (zur Bewertung der Betroffenheit durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen s. Pkt. 4.3, bzw.
vgl. auch generelle Bewertung in Kap. 4.3.4).

4.2 Flachenbeanspruchungen/ Funktionsverluste

Im B-Plan-Gebiet befinden sich keine Rasthabitate von Seeschwalben und Méwen. Direkte Schadigungen
von Lebensrdumen sind daher nicht méglich.

Far die betrachteten Arten liegen bisher keine konkreten Untersuchungen zur Empfindlichkeit gegentber den
optischen Wirkungen von PV-Anlagen vor. Aufgrund des minimalen Abstands der PV-Anlagen von 150 m zur
Kustenlinie sowie der niedrigen Héhe der Tracker und Module wird jedoch davon ausgegangen, dass die
dem B-Plan-Gebiet unmittelbar vorgelagerten zur Nahrungsaufnahme genutzten Flachwasserbereiche
bereits auBerhalb eines potenziell méglichen Silhouetteneffekts liegen. Fir die Schlafplatzfunktionen auf dem
Ostlichen Peeneminder Haken ergibt sich aufgrund der Entfernung von >2 km zum Vorhabensbereich
ohnehin keine Mdglichkeit einer diesbezlglichen Beeintréachtigung. Vorhabensbedingte Funktionsverluste in
relevanten Lebensrdumen werden daher ebenfalls ausgeschlossen.

4.3 Stérungen

Die Stoérquellen wahrend der Bauphase in den SO A, SO B und SO C sowie im Rahmen des Anlagen- und
Forschungsbetriebs, der Flugplatzverwaltung und des flugplatzspezifischen Gewerbes bleiben im Wesentli-
chen auf die Bereiche der diesbezlglichen Sondergebietsausweisungen im B-Plan beschrankt. Stérintensive
Tatigkeiten, die maBgeblich Uber die aktuelle Stérkulisse insb. des gegenwartigen Flugplatzbetriebs hinaus-
gehen, werden nicht erwartet (keine Rammarbeiten 0.4.). Es ist daher davon auszugehen, dass sich die
Vorhabenswirkungen in die Stérkulisse der derzeitigen Vorbelastungen einordnen. Eine signifikante Uberpra-
gung der Rast- und Nahrungshabitate, selbst jener auf den unmittelbar vorgelagerten Kiistenabschnitten,
wird somit ausgeschlossen. Eine relevante Betroffenheit der festgestellten Schlafplatzfunktionen im Bereich
des @stlichen Peenemiinder Hakens (vgl. Pkt. 3) ist schon aufgrund der Entfernung von >2 km als nicht
mdglich zu erachten.

Eine vorhabensbedingte Frequentierung des NSGs durch Personal oder Besucher ist ebenso nicht zu erwar-
ten. Besuchergruppen werden allenfalls an der Grenze des NSGs entlang der 6stlichen VerbindungsstraBe in
Richtung des Boddenufers zu einem Aussichtspunkt gefiihrt (vgl. Entwicklungskonzept in GEMEINDE PEENE-
MUNDE 2012). Die diesbeziglichen Wirkungen erfolgen somit kontrolliert und unter Aufsicht und sind auf
raumlich konkrete Korridore beschrankt.

Ebenso wird die Errichtung und Nutzung eines Aussichtspunkts als vereinbar mit den angetroffenen Rast-
funktionen des unmittelbar vorgelagerten Boddens erachtet. Der gemaB des Entwicklungskonzepts vorgese-
hene Ausbau der touristischen Infrastruktur ist als moderat zu bezeichnen und nicht zur relevanten Beein-
trachtigung des Rast- und Zuggeschehens bzw. des Nahrungssuchverhaltens auf den vorgelagerten Bod-
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denbereichen geeignet. Die weiter dstlich angrenzenden Rastzentren (Teilgebiete D, E, F, s. Abbildung 11)
wirden ohnehin auBerhalb der Sichtweite eines zukinftigen Aussichtspunkts liegen.

Eine Uberlagerung potenzieller Rast- und Nahrungshabitate mit einem Silhouetteneffekt durch die PV-
Anlagen wird aus den unter Pkt. 4.2 genannten Grinden als nicht relevant erachtet. Diesbezlgliche Ein-
schréankungen in der Raumnutzung der Vogelarten sind daher auszuschlieBen.

Eine Stérung des Vogelflugs durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der PV-Anlagen wird als vernach-
Iassigbar eingeschatzt (vgl. Kap. 4.3.4). Die PV-Anlagen stellen gegeniber den natiirlichen Reflexionsquellen
(Wasseroberflache des Boddens) keinen signifikant zusatzlichen Stérfaktor dar.

Aufgrund der Neigung der Module von 30° sowie ihrer Nachflihrung nach dem Sonnenstand ist eine Reflexi-
on des einfallenden Lichts in Richtung Norden weitgehend auszuschlieBen. Eine signifikante Exposition der
potenziellen Rasthabitate auf den vorgelagerten Flachwasserbereichen gegenliber den vorhabensbedingten
Lichtreflexionen ist daher nicht zu erwarten.

Die bei niedrigem Sonnenstand theoretisch mdglichen Reflexionen in Richtung des NSG sind aufgrund der
abschirmenden Wirkung des Waldbestands ohne Relevanz. Eine evtl. Stérung der Rastzentren des &stlichen
Peenemdiinder Hakens durch Lichtreflexionen kann daher ebenfalls ausgeschlossen werden.

5. Bewertung der Erheblichkeit

Die Flachenbeanspruchungen sowie die Fernwirkungen des Vorhabens bleiben im Wesentlichen auf das
Plangebiet beschrankt. Eingriffe in die nach Anlage 1 der VSGLVO M-V fir die betrachteten Seevogelarten
definierten maBgeblichen Bestandteile sind auszuschlieBen. Zudem liegen die Verbreitungszentren auf dem
Ostlichen Peenemiinder Haken auBerhalb vorhabensbedingter Wirkrdume. Auch eine Einbeziehung der dem
Vorhaben vorgelagerten Nahrungshabitate in die Raumnutzung wird aufgrund der Entfernung zu den Stér-
quellen (>150 m) weiterhin fir méglich erachtet. Analog ist auch mit keiner Beeintrachtigung des kiistenparal-
lelen Zuggeschehens zu rechnen.

Es ist folglich von keiner, den Erhaltungszustand der betrachteten Seevogelarten verschlechternden Wirkung
des Vorhabens auszugehen. Das Vorhaben steht einem Fortbestand der Seevogelpopulationen im Schutz-
gebiet in ihrer bisherigen Qualitdt und Quantitat nicht entgegen. Ebenso werden die in den Verordnungen
nationaler Schutzgebiete formulierten Erhaltungsziele und Schutzzwecke nicht tangiert (vgl. Kap. 3.2.2, insb.
§ 3 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. Abs. 3 Nr. 2 NSG (Nr. 1) VO).

6. Fazit

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betrachteten See-
schwalben- und Méwenarten im Vogelschutzgebiet zu erwarten.

6 Vorhabensbezogene MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

MaBnahmen zur Schadensbegrenzung haben die Aufgabe, die negativen Auswirkungen
von vorhabensbedingten Wirkprozessen auf die Erhaltungsziele eines Schutzgebietes zu
verhindern bzw. zu begrenzen und somit zur Vertraglichkeit des Vorhabens beizutragen.

Es konnten jedoch im Rahmen der Konfliktbetrachtung (s. Kapitel 5.2) keine Beeintrach-
tigungspotenziale des Vorhabens ermittelt werden, die ohne GegenmaBnahmen zur
erheblichen Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets geeignet sind. Von
daher ergibt sich keine Notwendigkeit zur Ableitung von MaBnahmen der Schadensbe-
grenzung.

7 Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch andere
zusammenwirkende Plane und Projekte

Nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL bzw. § 34 Abs. 1 BNatSchG ist nicht nur zu prifen, ob ein
Projekt isoliert fur sich, sondern auch im Zusammenwirken mit anderen Planen und Pro-
jekten zu einer erheblichen Beeintrachtigung von Zielvogelarten des zu prifenden Vogel-
schutzgebiets fihren kénnte (Kumulationswirkung).
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Nach der Rechtsprechung des BVERWG sind kumulative Wirkungen des zu genehmigen-
den Vorhabens und eines anderen Projekts jedoch nur dann zu prifen, wenn die Auswir-
kungen des anderen Projekts verlasslich absehbar sind und etwaige Summationswirkun-
gen daher ermittelt werden kénnen. Derartige verlassliche Annahmen kénnen grundsétz-
lich erst getroffen werden, wenn das andere Projekt von der zustédndigen Behérde ge-
nehmigt worden ist (BVERWG 2011, RdNr. 40; BVERWG 2008b, RdNr. 21).

Ob auch Plane und Projekte in einem friiheren Verfahrensstadium einzubeziehen sind, ist
bisher noch nicht abschlieBend geklart. Nach Auffassung des BVERWG ist eine derartige
Verlasslichkeit jedenfalls dann nicht gegeben, wenn zwar ein Genehmigungsverfahren fir
ein relevantes Projekt auft, aber noch offen ist, ob und welche Genehmigung erteilt wird
(BVERWG 2008b, RdNr. 21).

Eine bezliglich dieser Fragestellung weniger strenge Auffassung vertritt das OVG von
NRW im sog. , Trianel-Urteil* (OVG 2011). Fur das OVG ist hingegen bereits der Zeit-
punkt maBgebend, in dem der Genehmigungsbehérde far die ggf. zu bericksichtigenden
Projekte ein priffahiger Antrag vorliegt. Denn ab diesem Zeitpunkt sind die Auswirkungen
des Vorhabens hinreichend konkret vorhersehbar. Findet eine Offentlichkeitsbeteiligung
statt, kann spatestens mit Auslegung der Unterlagen davon ausgegangen werden, dass
der Antrag pruffahig ist.

Dabei gilt fir das OVG das "Prioritatsprinzip”, wonach eine Planung im Rahmen der
Kumulationsbetrachtungen Ricksicht auf andere Vorhaben zu nehmen hat, sofern diese
bereits zu einem friheren Zeitpunkt einen entsprechend den o.g. Kriterien (Vorliegen
eines priffahigen Antrags bei der Genehmigungsbehérde) hinreichend verfestigten Pla-
nungsstand erreicht haben (OVG 2011). Nach Auffassung des OVG kann die mit Einrei-
chung der prufféahigen Unterlagen erreichte Vorrangstellung einem Antragsteller durch ein
zeitlich nachfolgendes Projekt nicht wieder entzogen werden. Das Prioritatsprinzip be-
wirkt somit, dass nur die nachfolgenden Projekte, die kumulativ mit einem eingereichten
Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen fuhren wirden, nicht genehmigungsfahig
sind.

7.1 Begriindung fur die Auswahl der zu berucksichtigenden Plane und Projekte

Nach nachrichtlicher Mitteilung des LK VG vom 06.08.2012 bzw. deren Bestatigung
durch das STALU VP vom 07.08.2012 wurde eine Liste mit 36 Projekten genannt, die im
Rahmen der Kumulationsbetrachtung fir das vorliegende Vorhaben zu bericksichtigen
sind. In der nachfolgenden Tabelle werden die Vorhaben zundchst nach dem Prioritats-
prinzip abgeschichtet. In einem zweiten Schritt werden die verbleibenden Vorhaben von
den weitergehenden Betrachtungen ausgeschlossen, bei denen bereits im Vorfeld auf-
grund ihrer Wirkfaktoren eine Eignung zur kumulativen Beeintrachtigung nicht zu erwar-
ten ist. Die fur das vorliegende Vorhaben weiterhin zu berlicksichtigenden Projekte wer-
den grau unterlegt.

90

UmweltPlan



16

Tabelle 10:
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Ableitung der fir die Kumulationsbetrachtung relevanten Vorhaben

Plane und Projekte

1. Schritt: Status

2. Schritt: Relevanz der Wirkfaktoren

Errichtung und Betrieb der umgesetzt - Stérungen des Rast- und Zuggeschehens durch akustische und visuelle Stérungen
NordStream-Pipeline - Flachenbeanspruchungen in Nahrungshabitaten
OPAL + Anlandestation umgesetzt - erhebliche Beeintrachtigungen von Seeadler, Rotmilan und Schwarzspecht sowie Heckenbriter (Neuntbter,

Sperbergrasmicke

Klaranlage Lubmin

in Umsetzung

FFH-VP liegt nicht vor (nicht erstellt?, STALU VP 2011); Grundlagen fiir kumulative Betrachtungen sind folglich
nicht vorhanden. Wirkfaktoren betreffen vorrangig marine LRT mit voraussichtlich vernachldssigbaren Auswir-
kungen (Neubelastungen sind geringer als Belastungen durch altes Klarwerk); somit keine gemeinsam mit
vorliegendem Vorhaben betroffene Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets.

B-Plan Nr. 7 ,Yachtafen und genehmigt
Ferienhausgebiet Nordhafen

Peenemiinde”

Yachthafen am Auslaufkanal umgesetzt
Erweiterung Marina Kroslin umgesetzt

Erweiterung des Yachthafens
Lauterbach

nicht hinreichend
verfestigt

Naturhafen Gustower Wiek

in Umsetzung

Inbetriebnahme des Industrie-
hafens Lubmin

umgesetzt

Direkte Flachenbeanspruchungen gréBtenteils auBerhalb der Schutzgebietskulisse. Bewaltigung der Auswirkun-
gen des Sportbootverkehrs auf marine Vogelarten im Rahmen des Gebietsmanagements (Freiwillige Vereinba-
rungen zu Befahrensregelungen, STALU VP 2011). Beim Industriehafen kommt hinzu, dass die mit dem Betrieb
assoziierte Schifffahrt auf das ausgetonnte Fahrwasser und somit auf rd&umlich definierte Korridore beschrankt
bleibt, anhand dessen sich die Raumnutzung betroffener Wasservogelarten entsprechend der artspezifischen
Empfindlichkeitsprofile anordnen kann.

Da keine bzw. allenfalls nur vernachléassigbare Wirkungen des vorliegenden Vorhabens auf die Raumnutzung
von Zielarten prognostiziert werden, kann vor diesem Hintergrund bereits im Vorfeld eine Eignung zur signifikan-
ten kumulativen Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Ryck-Sperrwerk

in Umsetzung

Nur geringfiigige Verluste von Nahrungshabitaten von Limikolen sowie geringfligige Beeinflussung eines Brutre-
viers des Neuntéters, wobei die Funktionsverluste auBerhalb des Vogelschutzgebiets erfolgen und aufgrund der
Vorbelastungen keine maBgebliche Bedeutung im Umgebungsschutz aufweisen. Somit keine Eignung zur
signifikanten kumulativen Beeintréchtigung.

Ortsumgehung
Spandowerhagen

nicht hinreichend
verfestigt

FFH-VP wurde bisher nicht erstellt, Grundlagen fiir kumulative Betrachtungen sind folglich nicht vorhanden.

Zudem verlauft die Trasse auBerhalb des Vogelschutzgebietes, wobei die beanspruchten Griinlandflachen flr
Zielarten des Schutzgebietes keine maBgebliche Bedeutung als Nahrungs- bzw. Rasthabitat aufweisen. Ein
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Pléane und Projekte

1. Schritt: Status

2. Schritt: Relevanz der Wirkfaktoren

erfasstes Brutrevier des Neuntéters wird nicht beeinflusst. Kumulative Effekte kdnnen daher im Vorfeld ausge-
schlossen werden.

Ortsumgehung Wolgast nicht hinreichend

verfestigt

Rekonstruktion Auslaufkanal umgesetzt Erhebliche Beeintrachtigung von je einem Revier von Rotmilan, Heidelerche und Sperbergrasmiicke; Kompensa-

Lubmin tion der Brutreviere von Heidelerche und Sperbergrasmiicke im Rahmen einer KoharenzmaBnahme Heckenbri-

A ter auf den Freesendorfer Wiesen, somit im Prinzip keine Restbeeintrachtigung, zudem keine gemeinsam mit

usbau der Hafenzufahrt, umgesetzt - o .
. . vorliegenden Vorhaben beeintréchtigte Zielarten.

Fertigstellung des Industrieha-

fens Lubmin Fortbestand des Rotmilanreviers trotz Umsetzung (jedoch anschlieBende Betroffenheit durch Anlandestation/
Opal, s.0.), somit keine Relevanz fir vorliegende Kumulationsbetrachtungen

B-Plane Vierow 3 und 4 genehmigt Die Planungen beinhalten landseitige infrastrukturelle ErschlieBungen (StraBe, Gleisanlage, Industrie- und Ge-
werbegebiet) auBerhalb des Vogelschutzgebiets. Die beanspruchten Flachen wurden als Asungsflachen insb.
von nordischen Gansearten sowie Schwénen genutzt, ein maBgeblicher funktionaler Zusammenhang zwischen
innerhalb des SPA liegenden Schlafplatzen und auBerhalb des SPA liegenden Nahrungsflachen konnte nicht
ausgeschlossen werden.

Durch das vorliegend zu betrachtende Vorhaben sind diesbezigliche Auswirkungen nicht mdglich. Auch ander-
weitige Beeintrachtigungspotenziale von Gansen und Schwénen sind nicht erkennbar. Eine Eignung zur kumula-
tiven Beeintrachtigung kann daher im Vorfeld ausgeschlossen werden.

B-Plan Nr. 1 ,Industrie- und genehmigt Der B-Plan stellt die Planungsvoraussetzung fiir mehrere am Standort Lubmin geplante GroBvorhaben dar, die

Gewerbegebiet Lubmin“ sowie in der vorliegenden Tabelle bereits aufgeflhrt sind (s. dort fur diesbezlgliche Bewertung).

Anderungen Der B-Plan liegt auBerhalb des Vogelschutzgebiets und betrifft vorrangig Sekundarlebensraume und Ruderal-
standorte mit Vorkommen der Zielarten Sandregenpfeifer, Neuntéter, Sperbergrasmiicke, Heidelerche. Eine
signifikante Relevanz des B-Plan-Gebiets fir den Umgebungsschutz dieser Arten l&sst sich analog dem vorlie-
gend zu prifenden Vorhaben nicht ableiten. Die Eignung zur kumulativen Beeintrachtigung kann daher bereits
im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Strandaufspilung Lubmin umgesetzt Die Strandaufspllungen liegen bereits mehr als 5 Jahre zurlck. Von einer Regeneration evtl. betroffener Nah-

rungshabitate von Rastvdgeln auf dem Freesendorfer Haken ist daher auszugehen. Dies wird durch die
Makrophytenkartierungen im Zuge der Verfahren zu DONG und NordStream gest(itzt. Diesbezligliche Auswir-
kungen sind daher nicht mehr existent. Auswirkungen auf Rastgeschehen waren allenfalls voriibergehend und
lagen unterhalb der Belastungs- und Reaktionsschwellen der betroffenen Artbestande, da sich anhand der
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Pléane und Projekte

1. Schritt: Status

2. Schritt: Relevanz der Wirkfaktoren

aktuellen Zahldaten (www.oamv.de) keine langfristigen Bestandseinbriiche ableiten lassen.

Photovoltaikanlage BPSolar auf | umgesetzt - im Prinzip analoge Wirkungen wie vorliegend zu betrachtendes Vorhaben
dem Gelande der EWN GmbH
Anpassung Seewasserstral3e umgesetzt
nérdlicher Peenestrom
RTINS R e Ol otz - Stérungen des Rast- und Zuggeschehens durch akustische und visuelle Stérungen
Be Ostansteuerung Stralsund « . .
- Flachenbeanspruchungen in Nahrungshabitaten
Ausbau der Bundeswasserstra- | umgesetzt

Be im Bereich des Auslaufka-
nals Lubmin

Kabeltrasse der Windparks
Ventotec Ost 2 und Arkonabe-
cken Siidost

nicht hinreichend
verfestigt

Die Vertraglichkeit beider Vorhaben mit den Schutzanspriichen von Natura 2000 wurde zwar bereits untersucht.
Derzeit besteht jedoch eine mehrjéhrige Unterbrechung des Planungsprozesses. Aufgrund der verédnderten
Rahmenbedingungen (veraltete Bestandsdaten) sowie der neuen Erkenntnisse im Zusammenhang mit bereits
genehmigten Vorhaben (NordStream-Ferngasleitung, Salzwassereinleitung Gasspeicher Moeckow) ist die FFH-
Vertraglichkeit bei Wiederaufnahme der Planung erneut zu priifen (STALU VP 2011).

Umspannwerk der Arkona
Windpark Entwicklungsgesell-
schaft GmbH inkl. Erdkabel

im Verfahren

Das Vorhaben betrifft Flachen mit gréBerer Distanz zum Vogelschutzgebiet und Lebensrdume ohne maBgebli-
che Bedeutung fir dessen Umgebungsschutz. Relevante kumulative Beeintrachtigungspotenziale lassen sich
daher nicht ableiten. Zur Bewertung der Wirkungen der Erdkabel s.o., Kabeltrasse der Windparks Ventotec.... .

Klappstellen 517, 527 und 551 genehmigt - Stérungen des Rast- und Zuggeschehens durch akustische und visuelle Stérungen
- Flachenbeanspruchungen in Nahrungshabitaten

FNP der Gemeinde Lubmin

FNP der Gemeinden Peene- wirksam

munde, Karlshagen, Krdslin,
Freest und der Stadt Wolgast

3. Anderung FNP Middelhagen /
B-Plan Haus am Meer

nicht bekannt

keine hinreichende Planverfestigung der im F-Plan beschriebenen Projekte, die nicht anderweitig in der vorlie-
genden Tabelle aufgeflhrt sind
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Pléane und Projekte

1. Schritt: Status

2. Schritt: Relevanz der Wirkfaktoren

Ausbau der Hafenzufahrt

nicht hinreichend

Greifswald Ladebow verfestigt
Spulfeld Wampen stillgelegt Vorhaben nicht mehr wirksam.
Spiilfeld Drigge genehmigt Technische Anlage auBerhalb des Vogelschutzgebiets, deren Nutzung (Bespilung) Voraussetzung fiir die

Entstehung von sekundéren Bruthabitaten fur Zielvogelarten (Seeschwalben, Limikolen) ist; betriebsbedingte
Flachenbeanspruchungen somit ohne Relevanz fir Gebietsschutz.

Durch Reglementierung des Schwebstoffgehalts im Einleitwasser werden nachhaltige Betroffenheiten der
Nahrungsressourcen von Wasservogelarten ausgeschlossen. Temporéare Tribstofferhéhung wahrend der
Einleitung nur lokal und voriibergehend und somit unterhalb der Reaktions- und Belastungsschwelle der Was-
servogelbestande.

Eignung zur kumulativen Beeintrdchtigung kann daher bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Flurneuordnungsverfahren
Zudar

nicht hinreichend
verfestigt

FFH-VP wurde bisher nicht erstellt, Grundlagen fiir kumulative Betrachtungen sind folglich nicht vorhanden.
Nachteilige Auswirkungen auf herbivore GroBvogelarten durch Flachenzusammenlegungen drangen sich nicht
auf (vielmehr VergréBerung der zerschneidungsfreien Asungsflachen); Entfernung von Feldgehdlzen (Bruthabi-
tate von Heckenbritern, potenzielle Niststandorte fir Greife) im Zuge der Flurbereinigung sind i.d.R. im Neuord-
nungsverfahren kompensationspflichtig; von daher werden keine die Belastungs- und Reaktionsschwelle der
Arten Uberschreitende Effekte erwartet, Eignung zur kumulativen Beeintréachtigung kann daher bereits im Vorfeld
ausgeschlossen werden.

Rahmenbetriebsplan fiir den

nicht hinreichend

Umweltunterlagen sind beim Bergamt eingereicht; dort Priifung und EOT; ein fiir das Bergamt erstelltes Rechts-

Kiesabbau im marinen Bewilli- verfestigt gutachten liegt vor; derzeit Erstellung weiterer Fachgutachten (Reaktion auf das Rechtsgutachten), FFH-

gungsfeld Greifswalder Bodden Vertraglichkeit noch nicht abschlieBend bewertet. Grundlagen fir kumulative Betrachtungen sind folglich nicht
vorhanden.

Kiesabbau Landtief vor der genehmigt - Stérungen des Rast- und Zuggeschehens durch akustische und visuelle Stérungen

Kiiste Stdostriigens - Flachenbeanspruchungen in Nahrungshabitaten

Frischwasserentnahme und genehmigt - Auswirkungen auf Nahrungshabitate

Salzwassereinleitung bei
Lubmin durch die EWE AG

GuD Il

teilgenehmigt
(Wasserrecht)

- Stérungen des Rast- und Zuggeschehens durch akustische und visuelle Stérungen
- Planungen zur Kiihlwassereinleitung hingegen nicht hinreichend verfestigt; Neubewertung der diesbezlgli-
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Pléane und Projekte

1. Schritt: Status

2. Schritt: Relevanz der Wirkfaktoren

chen Auswirkungen auf die Nahrungsressourcen der Avifauna im Rahmen des Gebietsschutzes steht noch
aus.

GuD il

nicht hinreichend
verfestigt

Ausbaggerung der Kilhlwasser-
einlaufrinne Spandowerhagener
Wiek

nicht hinreichend
verfestigt
(Baggergutver-
bringung)

BaumaBnahme ist nicht genehmigungspflichtig und soll auf Basis einer bestehenden Nutzungsgenehmigung
(Nutzung im Rahmen des Betriebs des ehem. KKW) erfolgen (Unterhaltung); Bestandsschutz, da schon vor
Ausgrenzung des Schutzgebiets angelegt und genutzt; daher ohne Relevanz fiir Kumulationsbetrachtung
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7.2 Ermittlung und Bewertung kumulativer Beeintrachtigungen

Errichtung und Betrieb der NordStream-Pipeline

Die Errichtung der Pipeline ist abgeschlossen. Direkte baubedingte Wirkungen sind daher
auszuschlieBen. Nachhaltige Auswirkungen auf die Rastvogelbesténde im Zuge baube-
dingter Stérwirkungen sowie der Flachenbeanspruchungen in Nahrungshabitaten sind
aufgrund der umfangreichen VermeidungsmaBnahmen (Bauzeitenregelungen, tribungs-
arme Baggertechnologie, Abschirmungsvorrichtungen, Wiederherstellung von Riffstruktu-
ren, IFAO 2008) nicht zu erwarten. Es ist davon auszugehen, dass durch die Vermei-
dungsmaBnahmen die baubedingten Beeintrachtigungen die Reaktions- und Belastungs-
schwellen der See- und Wasservogelpopulationen nicht Gberschritten haben.

Wartung, Instandhaltung und Kontrolle der Pipeline im Seegebiet werden primér von
innerhalb der Pipeline vorgenommen. Des Weiteren werden geophysikalische Messun-
gen zur Uberpriifung der Verlege- und Leitungsparameter durchgefiihrt. Strukturelle
Veranderungen sind demnach nicht zu erwarten, sondern die Kontrollen im seeseitigen
Anlandungsbereich beschranken sich jeweils auf ein kurzes Befahren mit einem Schiff
(IFAO 2008). Demnach kommt es lediglich zu sehr kurzzeitigen Stérungen durch visuelle
Reize und Larm (eine bis wenige Stunden — maximal einmal pro Jahr, in spateren Be-
triebsjahren mit gréBeren zeitlichen Abstanden). Die potenziellen Wirkungen werden vor
allem unter Berucksichtigung der zeitlichen Andauer als vernachléassigbar eingestuft.

Sicherungs- und ReparaturmaBnahmen sollten nicht vorkommen oder nur als seltene
Falle wahrend der gesamten Betriebszeit der Pipelines auftreten (IFAO 2008). Demnach
kdnnte es bei umfangreichen MaBnahmen wie in der Bauphase zu temporaren Beein-
flussungen von Rastgebieten kommen. Eine dauerhafte, die Reaktions- und Belastungs-
schwellen Uberschreitende Beeinflussung ist in jedem Fall auszuschlieBen.

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der vernachldssigbaren Auswirkungen des
vorliegend zu betrachtenden Vorhabens auf das Zug- und Rastgeschehen wird eine
signifikante Eignung zur kumulativen Beeintrachtigung ausgeschlossen.

OPAL und Anlandestation

Die Verlegung der OPAL sowie die Errichtung der Anlandestation sind abgeschlossen.
Direkte baubedingte Wirkungen sind daher auszuschlieBen.

Im Zusammenhang mit der Errichtung der Anlandestation wurde ein Funktionsverlust in
den Revieren ansassiger Brutvogelarten prognostiziert, der fiir die Arten Seeadler, Rotmi-
lan, Schwarzspecht sowie Neuntéter, Sperbergrasmiicke und Heidelerche als erheblich
gewertet wurde (UMWELTPLAN 2008).

Als KoharenzmaBnahme fir den Seeadler und die sonstigen Waldarten wurde eine
Waldflache zwischen Peenemilinde und Karlshagen &stlich des Cammerer Sees gesi-
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chert. Fir die Heckenbriter und die Heidelerche wurden Flachen ndérdlich von Wolgast
zur Kohéarenzsicherung mit artspezifischen Habitatstrukturen aufgewertet.

Das vorliegend zu betrachtende Vorhaben liegt mindestens 2 km nérdlich des fur den
Seeadler gesicherten Waldbereichs. Eine Uberpragung des Standorts mit vorhabensbe-
dingten Stérwirkungen oder eine Betroffenheit durch Flachenbeanspruchungen kann
daher aufgrund der Distanzen ausgeschlossen werden. Der Energiepark Peeneminde
steht daher der Funktionalitat der KoharenzmaBnahme fir den Seeadler nicht entgegen.

Analog ist eine vorhabensbedingte Betroffenheit der KohdrenzmaBnahme Heckenbriter
bei Wolgast auszuschlieBen. Beeintrachtigungspotenziale, die den Erfolgsaussichten der
MaBnahme widersprechen, lassen sich aufgrund der Distanz von mehr als 9 km nicht
ableiten.

Die betriebsbedingten Auswirkungen der Anlandestation auf das Rastgeschehen der
vorgelagerten Boddenbereiche wurden als vernachlassigbar gewertet. Dies ist damit zu
begrinden, dass die Verbreitungszentren auf dem Freesendorfer Haken abseits der
betriebsbedingten Wirkrdume liegen bzw. das Rastgeschehen der unmittelbar vorgela-
gerten Boddenbereiche aufgrund der Vorbelastungen des Industriehafens nur unterge-
ordnet ausgepragt ist.

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der vernachla@ssigbaren Auswirkungen des
vorliegend zu betrachtenden Vorhabens auf das Zug- und Rastgeschehen wird eine
signifikante Eignung zur kumulativen Beeintrachtigung ausgeschlossen.

Photovoltaikanlage BPSolar auf dem Geldnde der EWN GmbH

Der Standort der PV-Anlage befindet sich unmittelbar auf der nérdlichen Seite des Ein-
laufkanals am ehem. KKW und somit am sldlichsten Rand des Vogelschutzgebiets. Die
Anlage besteht aus festaufgestédnderten Modulen mit konstanter Ausrichtung.

Die Anlage ist bereits seit mehreren Jahren errichtet, baubedingte Wirkungen somit ohne
Relevanz, da von einer Erholung evil. bauzeitlich betroffener Artbestdnde auszugehen
ist.

Analog dem vorliegend zu betrachtenden Vorhaben ist ein relevantes Gefahrdungsrisiko
durch die Vertikalstrukturen der PV-Module (vgl. Kap. 4.3.3), durch Lichtreflexionen und
Blendwirkungen (Kap. 4.3.4) sowie durch Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von
Wasserflachen (Kap. 4.3.5) gegenlber dem allgemeinen Lebensrisiko von Vogelarten als
vernachlassigbar und im Sinne des Gebietsschutzes als irrelevant zu werten. Hinzu
kommt, dass aufgrund der festen Aufstédnderung keine Drahtseilverspannungen vorhan-
den sind sowie die relativ geringe Gesamtflache sowie die lineare Form der Anlage das
Vortduschen einer Wasserflache reduziert, was sich zusatzlich verringernd auf die Ge-
fahrdungssituation auswirkt.
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Weiterhin sind aufgrund der Stdausrichtung von keinen relevanten Lichtreflexionen in
Richtung des Vogelschutzgebietes auszugehen. Analog dem Standort Peenemiinde
kdénnen daher diesbezligliche Stérpotenziale auf die Avifauna im Schutzgebiet als ver-
nachlassigbar gewertet werden.

Eine signifikante Eignung zur kumulativen Beeintrachtigung kann daher ausgeschlossen

werden.

Anpassung SeewasserstraBe nérdlicher Peenestrom, Ostansteuerung Stralsund,
im Bereich des Auslaufkanals Lubmin

Die Ausbaggerungen der FahrwasserstraBen sind bereits seit mehreren Jahren abge-
schlossen. Direkte baubedingte Wirkungen sind daher auszuschlieBen. Nachhaltige
Auswirkungen auf die Bestdnde von See- und Wasservogeln im Zuge baubedingter
Stérwirkungen sowie der Flachenbeanspruchungen in Nahrungshabitaten sind aufgrund
der VermeidungsmaBnahmen (Bauzeitenregelungen, tribungsarme Baggertechnologie)
nicht zu erwarten. Es ist davon auszugehen, dass durch die VermeidungsmaBnahmen
die baubedingten Beeintrachtigungen die Reaktions- und Belastungsschwellen der See-
und Wasservogelpopulationen nicht Gberschritten haben.

Anlagebedingt kénnten durch den Fahrrinnenausbau Nahrungsressourcen auBerhalb der
Tauchtiefen der Wasservogelarten gelangen. Da die Vertiefungen jedoch entlang bereits
genutzter WasserstraBen bzw. am Standort Lubmin und somit im vorbelasteten Bereich
erfolgten, ist ohnehin von einer ungeordneten Nahrungsfunktion der betroffenen Flachen
aufgrund bestehender Vergramungseffekte auszugehen. Nachhaltige Auswirkungen auf
die Nahrungsverfigbarkeit von See- und Wasservogeln werden daher ebenfalls ausge-
schlossen.

Es verbleiben somit die Wirkungen durch die Unterhaltungsbaggerungen als relevante
Wirkfaktoren mit kumulativem Beeintrachtigungspotenzial.

Bei Lubmin werden die Unterhaltungsbaggerungen je nach Bedarf in unregelmaBigen
Zeitabstanden vorgenommen, wobei die Baggerungen einen relativ kurzen Zeitraum
einnehmen. So war in der Planungsphase aufgrund der Sedimentationsraten von einem
Unterhaltungsbedarf nach ca. 3 Jahren ausgegangen worden. Nach dem erfolgten Aus-
bau wurden jedoch bisher keine Unterhaltungsbaggerungen durchgefiihrt (IFAO 2008).

Nach dem letzten erfolgten Ausbau der Ostansteuerung zum Hafen Stralsund im Jahr
2007 waren Unterhaltungsbaggerungen vor allem in der etwa 4 km langen, von Stdosten
aus dem Greifswalder Bodden nach Nordwesten in den Strelasund verlaufenden Palmer-
Ort-Rinne als Folge von in erster Linie auBergewdhnlichen meteorologischen Ereignissen
des Jahres 2006 erforderlich (IFAQ 2004).

Im Bereich des Fahrwassers des nérdlichen Peenestroms zahlt der Bereich der Tonnen-
bankrinne auf Grund der geringen Randwassertiefen zu den Abschnitten mit dem gréBten
Unterhaltungsaufwand. Demnach ist mit Unterhaltungsbaggerungen in den Fahrrinnen-
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abschnitten Tonnenbankrinne und ,Loch* bis zur Tonne O 30 im Osttief West teils regel-
maBig (maximal jahrlich), abschnittsweise jedoch auch unregelmaBig, zu rechnen (UM-
WELTPLAN 2007b).

Zusammenfassend stellt sich somit dar, dass die Unterhaltungsbaggerungen i.d.R. nur in
Teilbereichen erforderlich sind, was die zeitliche Dauer der jeweiligen Baggerphase
reduziert, sowie in Abstdnden von mehreren Jahren erfolgen. Es ist daher bei der Unter-
haltung der Fahrrinne gegenlber deren Ausbau von einer relativen Kurzzeitigkeit der
Wirkungen auszugehen, was die Reaktions- und Belastungsschwellen der Wasservigel
nicht Uberschreitet.

Die Auswirkungen der Unterhaltungsbaggerung auf die Nahrungsgrundlagen werden
ebenfalls als  gering prognostiziert. Zwischen den Intervallen von
Unterhaltungsbaggerungen ist eine Regeneration der Nahrungsressourcen mdglich.
Weiterhin weisen Fahrrinnen aufgrund ihrer Frequentierung durch Schiffe, unabhangig
vom Ausbauzustand, ohnehin nur eine untergeordnete Funktion als Nahrungsraum auf.

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der vernachldssigbaren Auswirkungen des
vorliegend zu betrachtenden Vorhabens auf das Zug- und Rastgeschehen wird eine
signifikante Eignung zur kumulativen Beeintrachtigung ausgeschlossen.

Klappstellen 517, 527, 551

Die Nutzung der Klappstellen erfolgt vorrangig im Zusammenhang mit den zuvor betrach-
teten Unterhaltungsbaggerungen im Greifswalder Bodden. Es wird somit deutlich, dass
diesbezigliche Auswirkungen analog nur in zeitlich gréBeren Abstdnden mehrerer Jahre
sowie aufgrund der geringeren Baggermengen jeweils im Vergleich zum Fahrrinnenaus-
bau Uber kiirzere Zeitrdume erfolgen. Aufgrund dieser zeitlichen Aspekte wird ebenfalls
von keiner Uberschreitung der Belastungs- und Reaktionsschwellen betroffener Wasser-
vogelarten im Zuge von Stérwirkungen ausgegangen.

Aus den benthischen Bestandsanalysen auf den Klappstellen ist abzuleiten, dass gegen-
Uber den benachbarten Flachen keine Ubergeordnete Bedeutung der Klappstellen als
Nahrungsgebiet fir benthophage und Fisch fressende Végel hervorgeht, geniigend Aus-
weichnahrungsgebiete von mindestens gleichrangiger qualitativer und quantitativer Wer-
tigkeit vorhanden sind und zudem mit einer relativ raschen Regeneration der Nahrungs-
ressourcen zu rechnen ist (UMWELTPLAN 2007b). Des Weiteren ist herauszustellen, dass
sensible Riffbereiche auf den Klappstellen mit potenziell hoher nahrungsékologischer
Bedeutung nicht betroffen sind, da gemaB Vorhabensbeschreibung die Einhaltung eines
entsprechenden Sicherheitsabstandes zu den Riffbereichen gewahrleistet werden soll.

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der vernachlassigbaren Auswirkungen des
vorliegend zu betrachtenden Vorhabens auf das Zug- und Rastgeschehen wird eine
signifikante Eignung zur kumulativen Beeintrachtigung ausgeschlossen.
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Kiesabbau Landtief vor der Kiiste Siidostriigens

Das Bewilligungsgebiet ,Landtief liegt auBerhalb des Vogelschutzgebiets (IFAO 2008).
Demnach sind keine Flachenbeanspruchungen durch die Rohstoffsicherung innerhalb
des Schutzgebietes gegeben (betrifft voribergehenden Verlust von benthophager Nah-
rung durch Entnahme). Das Risiko fur Beeintrachtigungen von Nahrungsgrundlagen
durch Triibungen ist sehr gering, da die mineralischen Sedimente, die enthnommen wer-
den (Sande, Kiese), eine geringe Neigung zu erhéhten Tribungen aufweisen und in den
exponierten Gebieten auBerhalb des Boddens kaum grdBere, Uber langere Zeitphasen
bestehende Trilbungsfahnen entstehen (IFAQ 2008).

Beeinflussungen des Schutzgebietes und seiner Zielarten sind somit vorrangig durch
weitrdumige visuelle und akustische Stérwirkungen mdéglich. Die letzten Entnahmen aus
dem Landtief liegen jedoch schon mehr als 15 Jahre zurlick. Es ist somit von allenfalls
sporadischen Entnahmen auszugehen. Eine Relevanz fir die Belastungs- und Reakiti-
onsschwellen betroffener Vogelbestande werden aufgrund der langen ,Erholungsphasen®
ausgeschlossen.

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der vernachldssigbaren Auswirkungen des
vorliegend zu betrachtenden Vorhabens auf das Zug- und Rastgeschehen wird eine
signifikante Eignung zur kumulativen Beeintrachtigung ausgeschlossen.

Frischwasserentnahme und Salzwassereinleitung bei Lubmin durch die EWE AG

Die relevanten Wirkrdume der Salzwassereinleitung im Zusammenhang mit Nahrstoffbe-
lastungen sind auf den unmittelbaren Nahbereich um die Einleitstelle beschrankt (Um-
WELTPLAN 2010). Sie betroffen somit Areale vor der Hafeneinfahrt, die aufgrund der
Vorbelastungen ohnehin keine signifikante Nahrungsfunktion fir See- und Wasservogel-
arten aufweisen.

Weiterhin ist aufgrund des opportunistischen Nahrungssuchverhaltens von keiner Betrof-
fenheit in der Nahrungsverflgbarkeit von Zielarten auszugehen, selbst wenn, entgegen
der Prognosen, aus der Salzwassereinleitung Verschiebungen in der Artenzusammen-
setzung der benthischen Lebensgemeinschaften resultieren wirden. SchlieBlich wird
einer evil. Verringerung der Nahrungsressourcen fir fischfressende Arten durch ein
Fischschutzkonzept an der Wasserentnahmestelle begegnet.

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der vernachldssigbaren Auswirkungen des
vorliegend zu betrachtenden Vorhabens auf das Zug- und Rastgeschehen wird eine
signifikante Eignung zur kumulativen Beeintrachtigung ausgeschlossen.

GuDlIl

Nach bisherigem Stand der Unterlagen zum GUD Il (F-S 2002) ist hinsichtlich der Brut-
vogel von einer Beeintrachtigung von je einem Revier von Neuntéter, Heidelerche, Sand-
regenpfeifer und Uferschwalbe auszugehen. Die Kompensation der Brutreviere von
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Heidelerche und Neuntbter erfolgt im Rahmen einer KoharenzmaBnahme Heckenbriter
auf den Freesendorfer Wiesen. Somit besteht im Prinzip fir diese Arten keine Restbeein-
trachtigung durch das Vorhaben mehr.

Die beeintrachtigten Vorkommen von Sandregenpfeifer und Uferschwalbe sind an Se-
kundarstandorte ohne maBgebliche Bedeutung fir den Gebietsschutz (vgl. Tabelle 3)
gebunden. Es bestehen ausreichend Ausweichpotenziale auf Struck/ Freesendorfer
Wiesen (Sandregenpfeifer) bzw. aktiven Steilkisten an den Boddenufern (Uferschwalbe).

Da dass vorliegend zu betrachtende Vorhaben den Fortbestand des Sandregenpfeifers
am Standort Peenemiinde nicht gefédhrdet und das B-Plan-Gebiet keine maBgebliche
Bedeutung im Umgebungsschutz fir die Artbestande im Vogelschutzgebiet aufweist, ist
eine relevante Eignung zur kumulativen Beeintrachtigung durch das Zusammenwirken
der Vorhaben bereits im Vorfeld auszuschlieBen.

Weiterhin werden durch das GUD Il erhebliche bauzeitliche Beeintrachtigungen flr das
Brut- (insb. Limikolen) und Rastgeschehen auf dem Freesendorfer Wiesen und den
vorgelagerten Boddenbereichen prognostiziert (FROEHLICH & SPORBECK 2002). Die Koha-
renzsicherung soll durch Polderrenaturierungen entlang des Peenestroms erfolgen.

Vor dem Hintergrund dieser MaBnahmen und in Anbetracht der vernachlassigbaren
Auswirkungen des vorliegend zu betrachtenden Vorhabens auf das Zug- und Rastge-
schehen wird eine signifikante Eignung zur kumulativen Beeintrachtigung ausgeschlos-
sen.
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8 Zusammenfassung und Fazit

Fir die mit der 3. Anderung und 3. Erganzung des Flachennutzungsplans sowie den
B-Plan Nr. 11 ,Energiepark Peeneminde* vorbereitete Planung (Vorhaben ,Energiepark
Peenemiinde®) wurde vorliegend eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fir das EU-
Vogelschutzgebiet ,Greifswalder Bodden und sudlicher Strelasund® (DE 1747-402) nach
§ 34 BNatSchG durchgefihrt.

Als Grundlage zur Ableitung der Erhaltungsziele wurde die VSGLVO M-V unter Ergéan-
zung der Aussagen im FFH-Managementplan zum FFH-Gebiet ,Greifswalder Bodden, ...”
(DE 1747-301) herangezogen. Aus dem Standarddatenbogen wurde der aktuelle Erhal-
tungszustand der Zielarten entnommen.

Aus der Defizitanalyse resultiert die Notwendigkeit von Wiederherstellungszielen bzw. zur
vorrangigen Entwicklung fir die Brutvogelarten Alpenstrandldufer, Austernfischer, Brand-
seeschwalbe, Kiebitz, Lachméwe, Mittelsdger, Rotschenkel, Sabelschnébler, Sandre-
genpfeifer, Schwarzkopfméwe, Seggenrohrsanger (ebenfalls als Rastvogelart) und
Zwergseeschwalbe. Ob fir weitere Vogelarten Uber die Sicherung des Status quo hin-
ausgehende Erhaltungsziele zu formulieren sind, ist im Rahmen der noch ausstehenden
gebietsbezogenen Managementplanung zu ermitteln.

Von der 76 Arten umfassenden Zielartenkulisse (gemaB VSGLVO M-V) lassen sich
relevante Beeintrachtigungspotenziale, die hinsichtlich ihrer Eignung zur Erheblichkeit
beurteilt werden, fir 8 Brutvogel- und 33 Rastvogelarten identifizieren.

Die Wirkfaktoren des B-Plans, die potenziell zu Beeintrdchtigungen von Erhaltungszielen
fihren kénnten, beziehen sich insbesondere auf die bau- und anlagebedingten Flachen-
beanspruchungen in den jeweiligen Sondergebieten, auf die optischen Wirkungen (Licht-
reflexionen, Spiegelungen) und Silhouetteneffekte der Solaranlagen, der Hinderniswir-
kung der PV-Module und deren Drahtseilverspannungen im Luftraum sowie die visuellen
und akustischen Wirkungen im Zusammenhang mit den Bau-, Wartungs- und Instandhal-
tungsarbeiten sowie dem Forschungs- und Flugplatzbetrieb.

Dabei ist zu berucksichtigen, dass die mit dem B-Plan zusammenh&ngenden Flachenbe-
anspruchungen und Stérquellen auBerhalb der Schutzgebietsgrenzen liegen. Die rele-
vanten Fragestellungen in Bezug zum Gebietsschutz sind, ob Wirkungen vom B-Plan-
Gebiet in das Schutzgebiet reichen, bzw. die vorhabensbedingt betroffenen Flachen und
Lebensraumfunktionen eine maBgebliche Bedeutung fir den Umgebungsschutz der
Zielartenbestande innerhalb des Schutzgebiets aufweisen.

Es sind diesbezuglich folgende Ergebnisse festzuhalten:

Ein Gefahrdungsrisiko durch die Vertikalstrukturen der PV-Module und die Drahtseilver-
spannungen zur Trackernachfihrung, durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen sowie
durch Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserflachen wird gegenliber dem
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allgemeinen Lebensrisiko von Vogelarten als vernachldssigbar und im Sinne des Ge-
bietsschutzes als irrelevant gewertet.

Der Fortbestand von Zielvogelarten, die auf dem Offenland des B-Plan-Gebiets bzw.
dessen Umfeld briten, wird far den rdumlichen Bezug der Nordspitze Usedoms im Um-
feld des Flugplatzgelandes durch das Vorhaben nicht eingeschrankt. Ggf. vom Vorhaben
durch Flachenentzug bzw. Silhouetteneffekte betroffene Bruthabitate weisen keine maB-
gebliche Bedeutung im Rahmen des Umgebungsschutzes auf.

Weiterhin liegt keine Eignung vor, die Funktion des &6stlich angrenzenden NSG als Brut-
habitat fir Greifvogelarten zu beeintrachtigen. Die diesbezlgliche potenzielle Bedeutung
der Waldbereiche als auBerhalb vom Vogelschutzgebiet liegende maBgebliche Bestand-
teile und somit im Rahmen des Umgebungsschutzes bleibt vom Vorhaben unberihrt.
Funktionsverluste in Nahrungshabitaten auf dem B-Plan-Gebiet insbesondere durch die
Errichtung der PV-Anlagen haben in Anbetracht der weitrdumigen Streifgebiete keine den
Erhaltungszustand der Greifvogelarten im Schutzgebiet verschlechternde Wirkung.

Habitatfunktionen fur Rastvogel sind auf dem Flugplatzgelande nicht vorhanden bzw. nur
rudimentar ausgepragt und ohne Relevanz fir den Umgebungsschutz des Schutzgebiets.
Die Verbreitungszentren des Rastgeschehens auf dem &stlichen Peeneminder Haken
bleiben vom Vorhaben aufgrund der Distanzen unberthrt. Vorhandene Rastfunktionen
auf den dem Flugplatz vorgelagerten Boddenbereichen weisen hinsichtlich einer Funktion
als fur den Erhaltungszustand der betreffenden Rastvogelarten maBgebliche Bestandteile
nur eine untergeordnete Bedeutung auf und liegen des Weiteren ebenfalls auBerhalb
signifikanter Vorhabenswirkungen.

Aufgrund der Neigung der Module von 30° sowie ihrer Nachfihrung nach dem Sonnen-
stand ist eine Reflexion des einfallenden Lichts in Richtung Norden weitgehend auszu-
schlieBen. Eine signifikante Exposition des Rastgeschehens auf den vorgelagerten
Flachwasserbereichen bzw. des kistenparallelen Zuggeschehens entlang der Hauptflug-
korridore gegeniber den vorhabensbedingten Lichtreflexionen ist daher nicht zu erwar-
ten. Zudem stellen die PV-Anlagen gegenuber den naturlichen Reflexionsquellen (Was-
seroberflache des Boddens) keinen signifikant zusatzlichen Stérfaktor dar.

Kumulative Wirkungen wurden im Zusammenhang mit den Vorhaben/ Projekten der
Errichtung und Betrieb der NordStream-Pipeline, der OPAL und der Anlandestation, der
Photovoltaikanlage BPSolar auf dem Gelande der EWN GmbH, der Anpassung Seewas-
serstraBe noérdlicher Peenestrom, Ostansteuerung Stralsund, im Bereich des Auslaufka-
nals Lubmin, der Klappstellen 517, 527, 551, des Kiesabbaus Landtief vor der Kiste
Sudostrigens, der Frischwasserentnahme und Salzwassereinleitung bei Lubmin durch
die EWE AG sowie des GUD Il betrachtet. Signifikante Beeintrachtigungspotenziale
durch das Zusammenwirken des Energieparks Peenemiinde mit den vorgenannten Vor-
haben lieBen sich nicht ableiten.
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Zusammenfassend ist die mit der 3. Anderung und 3. Ergénzung des Flachennutzungs-
plans sowie den B-Plan Nr. 11 ,Energiepark Peenemiinde” vorbereitete Planung nicht zur
Beeintrachtigung von Erhaltungszielen geeignet. Es steht auch der Wiederherstellung
oder der vordringlichen Entwicklung von Vogelarten, die derzeit einen unginstigen Erhal-
tungszustand im Schutzgebiet aufweisen, nicht entgegen.

Fazit

Die mit der 3. Anderung und 3. Erginzung des Flachennutzungsplans sowie den
B-Plan Nr. 11 ,Energiepark Peenemiinde* vorbereitete Planung ist auch im Zusammen-
wirken mit anderen Planen und Projekten nicht zur erheblichen Beeintrachtigung des EU-
Vogelschutzgebiets ,Greifswalder Bodden und sldlicher Strelasund“ (DE 1747-402)
geeignet. Die mit der 3. Anderung und 3. Ergénzung des Flachennutzungsplans sowie
den B-Plan Nr. 11 ,Energiepark Peeneminde” vorbereitete Planung ist daher als vertrag-
lich im Sinne des § 34 BNatSchG zu werten.
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